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1 TEMAET FOR AVHANDLINGEN 
1.1 Introduksjon 
Avhandlingens tema er lovvalg for arbeidsavtaler. Det skal sondres mellom to situasjoner, 
(i) hvor partene har foretatt et lovvalg i arbeidsavtalen og (ii) hvor partene ikke har foretatt 
et lovvalg.  
 
I takt med økende internasjonalisering i arbeidslivet, har antall arbeidsforhold med 
tilknytning til flere land steget. For Norges del bidrar vårt medlemskap i EØS til at det er 
stadig flere arbeidsforhold som har internasjonal tilknytning.
1
 Gjennom EØS-avtalen har 
Norge tatt del i EUs indre marked, hvor fri flyt av arbeidskraft er et av hovedprinsippene. 
Dette innebærer at det er lettere å ta arbeid på tvers av landegrensene innenfor EU. 
Arbeidstakere kan fritt søke og ta arbeid i en annen EU-stat, og bedrifter kan fritt etablere 
seg innenfor EU. Hvor et arbeidsforhold har tilknytning til mer enn ett land, kan det 
imidlertid være usikkert hvilket lands rett som skal komme til anvendelse.  
 
Lovvalg er et pre-judisielt spørsmål
2
, som kun peker ut hvilket lands rett som kommer til 
anvendelse, men som ikke avgjør utfallet av tvisten. Imidlertid har hvert land sine egne 
lovvalgsregler, noe som kan føre til at bakgrunnsretten kan bli forskjellig alt etter hvilken 
domstol saken bringes inn for. Harmonisering av lovvalgsreglene er derfor viktig for å sikre 
at tvisten blir løst på samme grunnlag uavhengig av hvor saken anlegges.
3
   
 
I norsk internasjonal privatrett har lovvalget tradisjonelt blitt avgjort etter en konkret 
helhetsvurdering av hvilket land arbeidsforholdet har sin nærmeste tilknytning til (Irma 
Mignon-formelen). Senere utvikling i rettskildebildet viser imidlertid at det legges større 
                                                 
 
1
 Mo/Lolleng (2001) s. 17. 
2
 Gaarder/Lundgaard (2000) s. 23. 
3
 Cordero-Moss (2010) s. 85. 
 2 
vekt på de løsninger som følger av europeisk internasjonal privatrett. 
 
Innen EU er det vedtatt to forordninger som utgjør lovvalgsreglene i EUs internasjonale 
formuerett: Forordning nr. 593/2008 av 17. juni 2008 om lovvalgsregler for 
kontraktsrettslige forpliktelser (Roma I), og Forordning nr. 864/2007 av 11. juli 2007 om 
lovvalgsregler for forpliktelser utenfor kontrakt (Roma II). For denne avhandlingen er det 
kun Roma I som er sentral ettersom vi skal se på lovvalg for arbeidsavtaler. Roma I gjelder 
bare mellom EU-landene, og er ikke en del av EØS-avtalen. Norge er derfor ikke formelt 
bundet av forordningen, men hensynet til harmonisering tilsier at forordningen bør ha 
betydning i norsk internasjonal privatrett.
4
 
 
1.2 Den videre fremstilling og avgrensninger 
Lovvalget har nær sammenheng med spørsmålet om norske domstoler har kompetanse til å 
behandle arbeidsrettslige tvister med tilknytning til utlandet.
5
 Dette spørsmålet er ikke tema 
for denne avhandlingen. Utgangspunkt for den videre drøftelsen er derfor at saken har 
verneting i Norge. 
 
Det avgrenses også mot reglene i arbeidsmiljøloven
6
 § 1-7 og § 14-7, med tilhørende 
forskrift av 16. desember 2005 nr. 1566, om utsendte arbeidstakere.
7
 Reglene kommer til 
anvendelse dersom arbeidstaker utfører et bestemt arbeidsoppdrag i et annet land enn det 
arbeidsforholdet vanligvis har tilknytning til.
8
 Formålet med bestemmelsene er å gi 
utsendte arbeidstakere visse minimumsrettigheter i oppdragsperioden, men bestemmelsene 
                                                 
 
4
 Cordero-Moss (2010) s. 85. Se avhandlingens kapittel 2. 
5
 Mo/Lolleng (2001) s. 35. 
6
 Lov om arbeidsmiljø, arbeidstid og stillingsvern mv. (arbeidsmiljøloven) av 2005 nr. 62. 
7
 Forskriften er bygget på EFs direktiv 96/71/EF av 16. desember 1996 om utsending av arbeidstakere i  
forbindelse med tjenesteyting. 
8
 Arbeidsmiljøloven § 1-7 (1).  
 3 
er ikke lovvalgsregler.
9
 Spørsmålet om hvilket lands rett som skal komme til anvendelse på 
arbeidsavtalen må løses etter norske lovvalgsregler. 
 
Endelig avgrenses det mot offentlig og kollektiv arbeidsrett. I internasjonale arbeidsforhold 
kan det oppstå lovvalgsspørsmål i forbindelse med kollektive og offentligrettslige 
reguleringer. Det faller imidlertid utenfor denne avhandlingen å behandle disse 
spørsmålene nærmere.
10
  
 
Utgangspunktet for den videre fremstillingen er at det foreligger en tvist mellom 
arbeidsgiver og arbeidstaker i et arbeidsforhold som har internasjonal tilknytning. Det er 
mange måter et arbeidsforhold kan ha internasjonal tilknytning,
11
 blant annet kan det være 
tale om en arbeidstaker som er bosatt i Norge og ansatt i et utenlandsk selskap for arbeid i 
Norge eller i et tredje land, en arbeidstaker som er bosatt i utlandet, men som arbeider i 
Norge for et norsk eller utenlandsk selskap eller en arbeidstaker som er bosatt i Norge og er 
ansatt av et norsk selskap for arbeid i utlandet.  
 
I det følgende vil jeg først gjennomgå rettskildebildet i norsk internasjonal arbeidsrett. Jeg 
vil særlig rette fokus på hvilken betydning den europeiske internasjonale privatrett har for 
lovvalget i norsk internasjonal privatrett. Deretter er avhandlingen inndelt i to hoveddeler: 
lovvalgsreglene hvor partene ikke har foretatt et lovvalg i arbeidsavtalen og de tilfeller hvor 
partene har foretatt et lovvalg. I hver av disse to delene vil jeg først gjennomgå 
lovvalgsreglene som følger av norsk internasjonal privatrett, deretter vil jeg  
undersøke hvorvidt disse er kompatible med lovvalgsreglene i europeisk internasjonal 
privatrett. Som nevnt utpekes bakgrunnsretten i norsk internasjonal privatrett tradisjonelt 
etter en helhetsvurdering av hvilket land arbeidsforholdet har nærmest tilknytning til. Dette 
i motsetning til europeisk internasjonal privatrett hvor lovvalget er basert på faste 
                                                 
 
9
 Jakhelln (2006) s. 735. 
10
 Nærmere om dette i Mo/Lolleng (2001) s. 122-129 og s. 141-154. 
11
 Jakhelln (2006) s. 701. 
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tilknytningskriterier. Formålet med å gjennomgå lovvalgsreglene for henholdsvis den 
norske og den europeiske internasjonale privatrett er å undersøke om forskjellen i metoden 
har betydning for resultatet av lovvalgsspørsmålet.  
 
 
2 RETTSKILDEBILDET 
2.1 Norsk internasjonal arbeidsrett 
Hvor et rettsforhold har tilknytning til flere staters rettsordninger følger det av sikker 
sedvanerett at norske domstoler foretar et lovvalg etter norske lovvalgsregler.
12
  
Arbeidsretten er internasjonal i den forstand at den gjelder arbeidsforhold med tilknytning 
til flere land.
13
 Det innebærer ikke at lovvalget foretas etter internasjonale regler. 
Løsningen på lovvalgsspørsmålet må søkes i vår egen rett, og det beror på norske 
rettskilder hvilket lands rett som skal regulere arbeidsavtalen.
14
 
 
Ettersom lovvalgsreglene er en del av den interne rett innebærer det at hver stat kan ha 
ulike lovvalgsregler.
15
 Dette kan åpne for at partene foretar et taktisk valg av verneting ut 
fra hvor saken vil få et mest gunstig utfall (”forum shopping”).16 Det skal bemerkes at faren 
for forum shopping er begrenset gjennom Luganokonvensjonen.
17
 Grunnen er at reglene 
om verneting samt reglene om anerkjennelse og fullbyrdelse av dommer er i samsvar med 
tilsvarende regler i EU, nedfelt i Brussel I-forordningen.
18
 I henhold til begge regelsett skal 
                                                 
 
12
 Cordes, Stenseng og Lenda (2010) s. 27. 
13
 Mo/Lolleng (2001) s. 26. 
14
 ibid. og Cordes, Stenseng og Lenda (2010) s. 27 og s. 47. 
15
 Cordero-Moss (2010) s. 86. 
16
 Cordero-Moss (2009) s. 70.  
17
 Konvensjon av 30. oktober 2007 om domsmyndighet og om anerkjennelse og fullbyrdelse av dommer i     
 sivile og kommersielle saker (Luganokonvensjonen). 
18
 EF nr. 44/2001. 
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søksmål som hovedregel reises i den stat hvor saksøkte bor
19
, og det vil da ikke være 
anledning til å velge mellom ulike fora. Imidlertid er ikke risikoen for forum shopping 
eliminert ved Luganokonvensjonen. Det oppstilles en rekke unntak fra hovedregelen, noe 
som innebærer at saksøker til en viss grad kan velge i hvilken konvensjonsstat han vil reise 
sak.
20
 Det er derfor fremdeles en fare for at saksøker velger å anlegge sak i den stat som for 
han vil gi det mest gunstige resultat.
21
 Den internasjonale privatretts overordnede formål er 
derfor å harmonisere lovvalgsreglene for å gjøre lovvalget mer forutsigbart og minske 
risikoen for forum shopping. For å oppnå dette bør det tas hensyn til andre staters 
lovvalgsregler, og da særlig EU-rettens, ved lovvalgsspørsmålet i norsk internasjonal 
privatrett.
22
  
 
I norsk internasjonal arbeidsrett er lovvalgsreglene hovedsakelig ulovfestet.
23
 Heller ikke i 
rettspraksis er internasjonale arbeidsrettslige spørsmål behandlet i særlig grad.
24
 Annen 
lovgivning kan derfor gi veiledning i den grad den er utslag av alminnelige prinsipper for 
lovvalg i avtaler.
25
 Gjennom EØS-avtalen har vi i norsk rett implementert en rekke 
lovvalgsregler fra EU på formuerettens område.
26
 På bakgrunn av dette kan det 
argumenteres for at EUs lovvalgsregler har generell relevans i norsk internasjonal 
kontraktsrett.
27
 Dette kan tilsi at EU-retten har betydning også for lovvalget i arbeidsretten, 
hvor lovvalgsreglene ikke er lovfestet.  
 
                                                 
 
19
 Se artikkel 2 i Brussel I og Luganokonvensjonen. 
20
 For arbeidsavtaler se Luganokonvensjonen artikkel 19. 
21
 Cordes, Stenseng og Lenda (2010) s. 67.  
22
 ibid. s. 46. 
23
 Se likevel sjømannsloven § 1 og NIS-loven § 3.  
24
 Mo/Lolleng (2001) s. 32-33. 
25
 ibid. s. 28. 
26
 Cordero-Moss (2010) s. 831. Se blant annet forsikringslovvalgsloven, kjøpslovvalgsloven, agenturloven § 
3, forbrukerkjøpsloven § 3 og finansavtaleloven § 3.    
27
 Cordero-Moss (2009) s. 71-73. 
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Tradisjonelt har rettskildebildet i norsk internasjonal privatrett bestått av sedvanerett og 
juridisk teori.
28
 Sammenlignet med andre rettsområder har juridisk teori stor vekt i 
internasjonal privatrett. Det er uttalt at ”nettopp rettsteorien er den viktigste rettskilden”.29 
Imidlertid er det lite norsk juridisk teori omkring internasjonale arbeidsrettslige spørsmål. 
 
På bakgrunn av det sparsommelige rettskildebildet vil utenlandske rettskilder ha større vekt 
enn hva som er vanlig etter tradisjonell lære.
30
 Som nevnt ovenfor tilsier reelle hensyn i 
form av hensynet til rettsenhet at man bør vektlegge utenlandske rettskilder. Dette tilsier at 
man i norsk rett bør se hen til de lovvalgsregler som gjelder i EU. Det er fremhevet i 
teorien,
31
 og nyere høyesterettspraksis viser også at man bør legge vekt på europeiske 
regler. Det er fire avgjørelser som her er sentrale.  
 
Den første er kjennelsen til Høyesteretts kjæremålsutvalg, inntatt i Rt.2006 s. 1008. Her var 
spørsmålet hva som var rett verneting etter Luganokonvensjonen artikkel 5 nr. 1. For å 
vurdere dette ble det lagt avgjørende vekt på hvordan spørsmålet var løst i europeisk 
internasjonal privatrett: 
 
”Etter utvalgets syn er det viktigste moment ved bedømmelsen av hvilket land 
agentavtalen har sin nærmeste tilknytning til, hvor agenten har sitt hovedkontor. Det 
er agenten som skal prestere realytelsen – i Romakonvensjonen art. 4 nr. 2 omtalt 
som ”den for aftalen karakteristiske ytelse”. Det må normalt kunne legges til grunn 
at virksomheten vanligvis drives fra hovedkontoret”.32 
 
Det ble ikke lagt vekt på andre momenter som kunne trekke i retning av et annet lands lov 
                                                 
 
28
 Cordes, Stenseng og Lenda (2010) s. 49. 
29
 Cordes og Stenseng (1999) s. 36. 
30
 Henriksen (2009) s. 9. 
31
 Cordero-Moss (2010) s. 85, Heimdal (2010) s. 71 og Cordes, Stenseng og Lenda (2010) s. 50. 
32
 Avgjørelsen avsnitt 17. 
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enn hvor realdebitor har sitt hovedkontor.
33
 Dette taler for at Høyesterett legger stor vekt på 
de løsninger som følger av europeisk internasjonal privatrett. Imidlertid er avgjørelsen 
konkret begrunnet med tanke på lovvalget i agentavtaler. Hvorvidt den europeiske 
internasjonale privatrett bør vektlegges på andre områder ble det ikke tatt stilling til. 
 
Det var derfor klargjørende da Høyesterett i Rt.2009 s. 1537, Bokhandleren i Kabul-
dommen, uttalte seg generelt om EU-rettens betydning for lovvalget i norsk internasjonal 
privatrett. Saken gjaldt lovvalg i en erstatningssak om påståtte personvernkrenkelser.  
 
I dette tilfellet forelå det ingen klar løsning i verken lov, rettspraksis eller sedvane med 
tanke på hvilket lands rett erstatningskravet skulle vurderes etter. Høyesterett bemerket 
innledningsvis at i den grad det foreligger fastere lovvalgsregler skal disse komme til 
anvendelse fremfor en vurdering av hvilket land forholdet har sin nærmeste tilknytning 
til.
34
 Høyesterett klargjorde med dette at Irma Mignon-formelen er av ”subsidiær karakter” 
og at den kun skal anvendes dersom ikke lovvalget følger av fastere regler.
35
 Fastere 
lovvalgsregler kan finnes i form av lov, praksis eller sedvane. Som Høyesterett bemerket 
har det utviklet seg slike regler på stadig flere rettsområder.  
 
I europeisk internasjonal privatrett er lovvalget basert på faste tilknytningskriterier, og om 
disse reglers betydning uttalte Høyesterett følgende: 
 
”I den utstrekning vi ikke har avvikende lovregulering taler imidlertid hensynet til 
rettsenhet for at vi ved avgjørelsen av rettsvalgsspørsmål legger vekt på den 
løsningen som EU-landene har valgt”.36  
 
                                                 
 
33
 Avgjørelsen avsnitt 15. 
34
 Avgjørelsen avsnitt 32. 
35
 Heimdal  (2010) s. 70. Nærmere om Irma Mignon i avhandlingens avsnitt 3.1. 
36
 Avgjørelsen avsnitt 34. 
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Uttalelsen må tolkes dithen at vi ved løsningen av lovvalgsspørsmålet ikke bare skal se hen 
til faste lovvalgsregler i norsk internasjonal privatrett, men også vektlegge de faste 
lovvalgsreglene i europeisk internasjonal privatrett.
37
 Det er kun i de tilfeller hvor det 
finnes avvikende lovregulering at den europeiske internasjonale privatrett ikke er 
relevant.
38
  
 
Høyesteretts uttalelser i Bokhandleren i Kabul-dommen har blitt fulgt opp i Rt.2011 s. 531. 
Saken gjaldt spørsmål om lovvalg ved avgjørelsen av erstatningsansvar for straffbare 
handlinger som ble begått av en utlending i utlandet. I henhold til regelen om 
universaljurisdiksjon i straffeloven § 12 første ledd nr. 4 kunne de straffbare handlingene 
straffeforfølges i Norge. Problemstillingen var om erstatningskravet skulle avgjøres etter 
norsk rett eller bosnisk rett, hvor de straffbare handlingene hadde blitt begått. Høyesterett 
viste her til Bokhandleren i Kabul-dommen og påpekte at lovvalget i utgangspunktet skulle 
vurderes etter den individualiserende metode, med mindre det foreligger faste regler.
39
 
Etter både norsk internasjonal erstatningsrett og europeisk internasjonal privatrett er den 
alminnelige lovvalgsregel skadestedets rett, noe som tilsa at erstatningskravet skulle 
vurderes etter bosnisk rett. Det interessante i denne sammenheng er de bemerkninger 
Høyesterett knyttet til Roma II-forordningen, selv om de spesielle omstendighetene i saken 
førte til at skadestedets rett ikke kom til anvendelse. Under henvisning til 
bokhandlerdommen ga Høyesterett uttrykk for at ”forordningens lovvalgsregel bør 
anvendes i norsk internasjonal privatrett ut fra hensynet til behovet for rettsenhet med 
EU”.40 I Bokhandleren i Kabul-dommen uttalte Høyesterett at hensynet til rettsenhet taler 
for at vi vektlegger EUs lovvalgsregler. Her uttalte Høyesterett at man bør vektlegge 
reglene. Som Nesvik påpekte i sin kommentar av dommen, både bekrefter, samt forsterker 
                                                 
 
37
 Cordero-Moss (2010) s. 827. 
38
 ibid. s. 829. 
39
 Avgjørelsen avsnitt 29. 
40
 Avgjørelsen avsnitt 46. 
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den Høyesteretts uttalelser i bokhandlerdommen.
41
 
 
Den siste avgjørelsen som skal nevnes er Høyesteretts ankeutvalgs kjennelse, inntatt i 
Rt.2011 s. 1034. Saken gjaldt hva som var rett verneting i en internasjonal tvist om 
erstatning i ansettelsesforhold. Spørsmålet i saken knyttet seg til tolkningen av Lugano-
konvensjonen artikkel 19(2)(a), hvoretter sak kan reises i Norge dersom arbeidstakeren 
vanligvis utfører arbeid her. Av interesse er metoden ankeutvalget benyttet i sin konkrete 
tolkning av artikkelen. Ankeutvalget tiltrådte den lovforståelse som lagmannsretten hadde 
lagt til grunn, og i lagmannsrettens premisser var det henvist til to saker fra EU-
domstolen,
42
 som gjaldt tolkningen av Brusselkonvensjonen (nå erstattet med Brussel I-
forordningen som viderefører hovedlinjene), for å avgjøre hva som lå i begrepet ”vanligvis 
utfører sitt arbeid”. At det ved tolkningen av Luganokonvensjonen er henvist til praksis fra 
EU-domstolen er ikke uventet. Luganokonvensjonen og Brusselkonvensjonen er bygget 
etter samme mønster og i protokoll 2 til begge konvensjonene foreligger det en forpliktelse 
til å anvende reglene så ensartet som mulig.
43
 Det interessante i denne sammenheng er at 
ankeutvalget til støtte for lagmannsrettens lovforståelse viste til EU-domstolens 
storkammeravgjørelse C-29/10 Koelzsch, som gjaldt tolkningen av Romakonvensjonen 
artikkel 6 om lovvalg i individuelle arbeidsavtaler.
44
 Høyesterett anvendte her 
Romakonvensjonen (nå erstattet med Roma I) og tolkningen av denne direkte for å 
klargjøre innholdet i Luganokonvensjonen, selv om retten ikke var forpliktet til det. Som 
nevnt er vi ikke bundet av lovvalgsreglene i EU. Innen EU derimot foreligger det en 
forpliktelse til å tolke jurisdiksjonsreglene og lovvalgsreglene på en ensartet måte.
45
 Den 
europeiske internasjonale privatrett er et enhetlig system, og ettersom vi har inkorporert 
vernetingsreglene kan det argumenteres for at EUs lovvalgsregler også bør være relevante i 
                                                 
 
41
 Nytt i privatretten nr. 4/2011 s. 26.  
42
 C-37/00 Weber og C-383/95 Rutten. 
43
 Cordero-Moss (2009) s. 68-69. 
44
 Avgjørelsen avsnitt 16. 
45
 Fortalen til Roma I avsnitt 7.  
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norsk rett.
46
 Avgjørelsen kan tas til inntekt for dette ved at Høyesterett henviste til 
Koelzcsh-avgjørelsen som omhandler lovvalg i arbeidsavtaler i en sak vedrørende 
jurisdiksjon.
47
 
 
Ser man nyere høyesterettspraksis under ett, tilsier den at det ved lovvalget bør legges stor 
vekt på lovvalgsreglene i EU hvor det ikke foreligger avvikende lovregulering i norsk rett.  
 
At EU-landenes lovvalgsregler har betydning for lovvalgsspørsmålet i arbeidsretten er 
understreket i forarbeidene til arbeidsmiljøloven hvor det uttales at  
 
”I mangel av positive lovreglar eller andre norske rettskjelder blir utanlandske 
rettskjelder i stor grad lagde til grunn også i norsk rett. Særleg aktuell er EU-
konvensjonen om lovval i kontraktsforhold, den såkalla Romakonvensjonen”. 48 
 
Det må også nevnes at Justisdepartementet har ansett det ønskelig å lovfeste tilsvarende 
lovvalgsregler som i EU. Så tidlig som i 1985 ble det gitt uttrykk for det, men 
lovgivningsprosessen ble ikke iverksatt fordi Justisdepartementet ville avvente noen 
varslede endringer i Romakonvensjonen.
49
 I 2003 sendte Justisdepartementet EUs 
grønnbok
50
 om omdannelse av Romakonvensjonen til en forordning ut på høring. I 
høringsbrevet uttaler Justisdepartementet at  
 
”Ut fra behovet for enhetsløsning i saker som har tilknytning til mer enn én 
rettsorden er det grunn til å legge stor vekt på hvordan spørsmålene er løst i 
rettssystemer det er naturlig for oss å sammenligne oss med og som i mange tilfeller 
                                                 
 
46
 Cordero-Moss (2009) s. 69-73. 
47
 Nytt i privatretten nr. 3/2011 s. 18. 
48
 Ot.prp.nr.13 (1999-2000) s. 15. 
49
 Cordero-Moss (2007) s. 680. 
50
 Se avhandlingen avsnitt 2.2. 
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er den rettsordenen saken alternativt blir å løse i henhold til. De løsninger som 
følger av Roma-konvensjonen vil derfor ha stor betydning for utformingen av norsk 
rett”.51 
 
Per dags dato har ikke Justisdepartementet satt i gang noen lovgivningsprosess, men på 
bakgrunn av uttalelsene ovenfor er det stor grunn til å anta at lovvalgsreglene i EU vil bli 
retningsgivende dersom en slik prosess blir iverksatt. 
 
Et særskilt spørsmål er likevel hvor stor betydning EU-landenes lovvalgsregler bør ha på 
arbeidsrettens område. Dette vil bli nærmere redegjort for i avhandlingens kapittel 5.  
 
2.2 Roma I 
Det foregående avsnitt viser at EUs lovvalgsregler bør tillegges vekt ved lovvalget i norsk 
internasjonal privatrett. Jeg finner det derfor hensiktsmessig å foreta en kort presentasjon 
av Roma I-forordningen. 
 
Forløperen til Roma I er Romakonvensjonen av 1980 om lovvalg på kontraktsrettens 
område.
52
 For å forklare konvensjonen ble det utarbeidet en rapport laget av to professorer, 
Giuliano og Lagarde (Giuliano/Lagarde-rapporten).
53
 Rapporten er derfor en viktig 
tolkningsfaktor for forståelsen av konvensjonens bestemmelser.
54
 Dette er bekreftet av EU-
domstolen i Koelzsch-avgjørelsen. Som nevnt omhandlet saken tolkningen av 
Romakonvensjonens artikkel 6 om lovvalg i individuelle arbeidsavtaler. Ved tolkningen av 
artikkelen la EU-domstolen vekt på hensynet til å beskytte arbeidstakeren som den svakere 
                                                 
 
51
 Høringsbrev av 13.06.2003, avsnitt 1.  
52
 Konvensjon 80/934/EØS. 
53
 EF-Tidende nr. C 282 af 31/10/1980 s. 0001-0050. 
54
 Nielsen (1997) s. 486. 
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part, og viste i den forbindelse til Giuliano/Lagarde-rapporten hvor dette var understreket.
55
 
Avgjørelsen viser at rapporten er en viktig tolkningsfaktor ved at den ble anvendt direkte 
for å tolke artikkel 6.
56
 
 
Formålet med Romakonvensjonen var å harmonisere EU-landenes lovvalgsregler for å 
sikre at lovvalget blir det samme uavhengig av hvor saken anlegges, for derved å minske 
risikoen for ”forum shopping” innen EU.57  
 
I 2008 ble Romakonvensjonen erstattet med Roma I-forordningen. Etter artikkel 28 i Roma 
I skal forordningen komme til anvendelse på avtaler inngått etter 17. desember 2009. For 
tidligere inngåtte avtaler løses lovvalgsspørsmålet av Romakonvensjonen.  
 
Bakgrunnen for vedtakelsen av Roma I var blant annet at en forordning ville sikre en mer 
ensartet tolkning av lovvalgsreglene i EU
58
, samt at oppdateringer og presiseringer av 
enkelte bestemmelser i Romakonvensjonen ble ansett ønskelig. For å sikre en mer ensartet 
tolkning er lovvalget basert på faste tilknytningskriterier i Roma I, til forskjell fra 
Romakonvensjonen hvor lovvalget er basert på formodningsregler.  
 
I arbeidet med å omgjøre Romakonvensjonen til en forordning sendte EU-kommisjonen i 
2003 en grønnbok
59
 om mulige endringer i konvensjonen ut på høring. Grønnboken 
redegjør for EU-kommisjonens politiske handleplan
60
 samt hensynene som ligger bak 
vedtakelsen av Roma I, og kan derfor gi veiledning om hvordan forordningen skal forstås. 
Roma I følger hovedsakelig Romakonvensjonens systematikk, og i den grad 
                                                 
 
55
 Avgjørelsen avsnitt 40. 
56
 Nytt i privatretten nr. 2/2011 s. 4-5.  
57
 Giuliano/Lagarde-rapporten s. 3 og s. 7. 
58
 Cordero-Moss (2009) s. 73. Se også fortalen til Roma I avsnitt 6. 
59
 KOM (2002) 654 endelig, Brüssel, 14.01.2003 (Grønnbok).  
60
 Cordes, Stenseng og Lenda (2010) s. 50. 
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bestemmelsene er sammenfallende, vil tolkningen av Romakonvensjonen være relevant 
ved tolkningen av Roma I.  
 
De alminnelige lovvalgsregler for kontrakter finner vi i Roma I artikkel 3 og 4. Artikkel 3 
stadfester hovedregelen om at partene står fritt til å avtale hvilket lands rett som skal 
regulere avtalen. I de tilfeller hvor partene ikke har foretatt et lovvalg oppstiller artikkel 4 
ulike tilknytningskriterier for å utpeke bakgrunnsretten, alt etter hvilken type kontrakt det 
er tale om. Imidlertid er det i Roma I anerkjent at svakere parter i et avtaleforhold bør 
beskyttes med egne lovvalgsregler. Dette understrekes i fortalens avsnitt 23 hvor det uttales 
at 
 
”Med hensyn til aftaler indgået med parter, der betraktes som værende svake parter, 
bør disse parter beskyttes med lovvalgsregler, der er gunstigere for deres interesser 
end de almindelige regler”. 
 
Artikkel 8 om lovvalg i individuelle arbeidsavtaler er et utslag av dette. Artikkel 8 nr. 1 
annet punktum gir arbeidstaker en særskilt beskyttelse ved at adgangen til å foreta et 
lovvalg er mer begrenset for arbeidsavtaler i forhold til andre kontraktstyper. Det må 
nevnes at artikkel 8 samsvarer med Romakonvensjonens artikkel 6, som også omhandler 
lovvalg i arbeidsavtaler. Forståelsen av artikkel 6 vil derfor være relevant med hensyn til 
hvordan artikkel 8 skal forstås. Det nærmere innhold av artikkel 8 vil det bli redegjort for 
fortløpende i avhandlingen. 
 
Endelig skal det bemerkes at EU-domstolen skal foreta en autonom tolkning av Roma I-
forordningen.
61
 Det innebærer at domstolen i medlemslandene skal tolke Roma I ensartet.
62
 
Hensynet til rettsenhet tilsier at norske domstoler bør legge til grunn samme tolkning av 
                                                 
 
61
 Bogdan (2008) s. 252. 
62
 Nielsen (1997) s. 489-490. 
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Roma I som EU-domstolen og medlemsstatenes domstoler.
63
 Et ytterligere argument er at 
de lovvalgsreglene vi har i norsk rett er basert på europeisk internasjonal privatrett. 
Hensynet til intern harmonisering i norsk rett tilsier da også at domstolene bør vektlegge de 
europeiske prinsipper hvor det ikke foreligger en lovfestet lovvalgsregel.
64
  
 
 
3 LOVVALG VED FRAVÆR AV LOVVALGSKLAUSUL I 
ARBEIDSAVTALEN 
 
Anta at en norsk arbeidstaker er ansatt i et fransk selskap hvor arbeidet skal utføres ved det 
franske selskapets kontor i England. I arbeidsavtalen har ikke partene regulert hvilket lands 
rett som skal komme til anvendelse på arbeidsforholdet. Er det da fransk, engelsk eller 
norsk rett som regulerer arbeidsavtalen? Ville det stilt seg annerledes dersom arbeidet had-
de blitt utført ved det franske selskapets kontor i Norge?  
 
Det kan være ulike grunner til at partene ikke har tatt stilling til lovvalget. Lovvalgsreglene 
kan være vanskelig tilgjengelige eller partene kan ha liten kjennskap til dem.
65
 Ved avta-
lens inngåelse kan det også tenkes at partene anser spørsmålet om lovvalg som et mer peri-
fert moment i forhold til avtalens hovedforpliktelser (lønn, bonusordninger osv.) og at de 
derfor velger å se helt bort fra problemstillingen. Domstolene må uansett finne frem til den 
anvendelige lov. Som vi skal se vil lovvalget blant annet avhenge av hvor arbeidet utføres, 
arbeidets varighet, samt om partene har felles hjemlandsrett.  
 
                                                 
 
63
 Jakhelln (2006) s. 729. 
64
 Se avhandlingen avsnitt 2.1. 
65
 Cordero-Moss (2000) s. 132-134. 
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3.1 Den individualiserende metode 
I norsk internasjonal privatrett eksisterer det som nevnt ingen lovbestemmelse om lovvalg i 
individuelle arbeidsforhold. I rettspraksis
66
 har det imidlertid blitt utviklet en regel om at 
lovvalget beror på en konkret helhetsvurdering av hvilket land rettsforholdet har sin nær-
meste tilknytning til.  
 
Denne metoden er kjent som Irma Mignon-formelen eller den individualiserende metode, 
og har sitt grunnlag i Rt.1923 II s. 58, Irma Mignon-dommen. Saken handlet om to norske 
skip, Irma og Mignon, som kolliderte i britisk farvann. Sammenstøtet skyldtes en feil gjort 
av tvangslosen om bord på skipet Irma. Etter norsk rett ville Irma blitt ansvarlig for losens 
feil, men ikke etter engelsk rett. Avgjørende for utfallet av tvisten var derfor om engelsk 
eller norsk rett skulle komme til anvendelse. Høyesterett uttalte enstemmig at lovvalgs-
spørsmålet skulle ”bedømmes efter det land, hvortil det har sin sterkeste tilknytning, eller 
hvor det nærmest hører hjemme”.67 
 
Selv om Irma Mignon-dommen gjaldt en erstatningsrettslig tvist er dette tilknytningskrite-
riet blitt benyttet på kontraktsrettens område
68
, herunder arbeidsretten.
69
 I LG-2002-892 
uttaler Gulating lagmannsrett at lovvalget beror på en ”konkret og helhetlig vurdering hvor 
blant annet arbeidsstedet, arbeidsforholdets varighet og partenes tilknytning til Norge må 
tillegges vekt”.  
 
I avgjørelsen av hvilket land arbeidsforholdet har sin nærmeste tilknytning til er det ulike 
momenter som kan være relevante i vurderingen. Innledningsvis vil jeg nevne noen mo-
                                                 
 
66
 Gaarder/Lundgaard (2000) s. 92. Rt.1923 II s. 58 er fulgt opp i senere rettspraksis, se blant annet: Rt.1931  
s. 1185 (Thamsdommen), Rt.1937 s. 888 (Gullklausuldommen), Rt.1957 s. 246 (Turbussdommen), Rt.1980 s. 
243 (Tampaxdommen). 
67
 Avgjørelsen s. 60. 
68
 Cordero-Moss (2007) s. 697 med videre henvisning til Rt.1980 s. 243. 
69
 Jakhelln (2006) s. 713 og Fougner, Holo og Friberg (2003) s. 889. 
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menter som prinsipielt kan tas i betraktning: stedet hvor arbeidet utføres, stedet arbeidsta-
keren ble ansatt, partenes felles tilknytning til et lands rettssystem, hvor arbeidsavtalen ble 
inngått, partenes forutsetninger, språket arbeidsavtalen er utformet på og partenes handle-
måte.
70
 Dette er på ingen måte en uttømmende liste over hvilke momenter som kan være 
relevante ved avgjørelsen av hvilket lands rett arbeidsforholdet har sin nærmeste tilknyt-
ning til. Den individualiserende metode legger opp til en konkret helhetsvurdering, slik at 
også andre momenter kan vektlegges.
71
  
 
3.2 Fordeler og ulemper ved den individualiserende metode 
Fordelen ved den individualiserende metode er at den gir dommeren fleksibilitet ved  
avgjørelsen av lovvalgsspørsmålet.
72
 Dommeren kan, alle forhold tatt i betraktning, finne 
frem til det lands rett som vil gi den mest hensiktsmessige løsningen i det enkelte tilfellet.
73
 
I arbeidsretten er et sentralt hensyn å beskytte arbeidstakeren som den svakere part, og me-
toden gir dermed dommeren mulighet til å finne frem til en rimelig løsning som ivaretar 
hensynet til arbeidstakeren. 
 
Til tross for at Irma Mignon-formelen fører til fleksible løsninger ved lovvalgsspørsmålet, 
kan det reises innvendinger mot den. Hovedinnvendingen er at en metode som er så 
skjønnsbasert som Irma Mignon gjør det vanskelig for partene å innrette seg etter den da 
partene ikke vet hvilket lands rett som kommer til anvendelse.
74
 Partene vil nettopp ikke 
kunne forutse hvilke momenter dommeren vektlegger, herunder hvilke innbyrdes vekt de 
                                                 
 
70
 Mo/Lolleng (2001) s. 100-102. 
71
 Cordero-Moss (2007) s. 698. 
72
 Cordes, Stenseng og Lenda (2010) s. 77.  
73
 Heimdal (2009) s. 16 som uttaler seg generelt om fordelen ved metodebaserte løsninger. Det må imidlertid 
bemerkes at han konkluderer med at den individualiserende metode ikke vil være en god løsning for rettsval-
get i internasjonale erstatningssaker. 
74
 Cordero-Moss (2007) s. 698.   
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ulike momentene tillegges. I teorien har den individualiserende metode vært gjenstand for 
kritikk.
75
 Thue
76
 uttaler blant annet at ”tilknytningskomponentene svært ofte er inkommen-
surable størrelser, eller størrelser som vanskelig lar seg rangere”.  
 
En annen innvending mot den individualiserende metode er at den kan legitimere at dom-
stolene i sin skjønnsutøvelse legger til grunn sitt eget lands rett (lex fori), selv om fremmed 
rett skulle vært utpekt etter en helhetsvurdering. Årsaken til at dommeren utpeker lex fori 
som bakgrunnsrett kan være at dommeren vil velge rettsregler han er mer fortrolig med, 
eller at dommeren mener lex fori gir det beste eller mest rettferdige resultat. En slik lex 
fori-tendens er for det første uønsket fordi det vil stride mot den internasjonale privatrettens 
formål om rettsenhet. For det andre kan det åpne for at partene foretar et taktisk valg av 
verneting ut fra hvor saken vil få mest gunstig utfall (forum shopping).
77
 
 
3.3 Utgangspunktet for lovvalget 
3.3.1 Arbeidsstedets rett 
Ulempene ved den individualiserende metode kan imidlertid imøtegås til en viss grad ved å 
oppstille formodningsregler. Man vil da opprettholde fleksibiliteten ved lovvalget samtidig 
som lovvalget blir mer forutsigbart.
78
 
 
I norsk internasjonal privatrett har det i rettspraksis og teori utviklet seg formodningsregler 
for lovvalget. Hensikten bak formodningsreglene er å presisere ”den nærmeste tilknytning” 
ved å utpeke ett tilknytningsmoment ”som normalt bør tillegges avgjørende vekt”.79  
                                                 
 
75
 ibid. Se også Gaarder/Lundgaard (2001) s. 95-96. 
76
 Thue (1965) s. 596. 
77
 Nielsen (1997) s. 96 og s. 505. Merk likevel at faren for forum shopping er begrenset gjennom Luganokon-
vensjonen, jf. avhandlingen s. 4-5. 
78
 ibid. s. 505. 
79
 Cordes, Stenseng og Lenda (2010) s. 348. 
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I den juridiske teorien er hovedoppfatningen at arbeidsforholdet som hovedregel er under-
lagt loven i det land hvor arbeidet utføres (lex laboris).
80
 Dette er i tråd med de lovvalgsreg-
ler som gjelder i EU hvor hovedregelen er at lovvalget utpekes etter hvor arbeidstakeren 
”sædvanligvis udfører sitt arbejde”, jf. Roma I artikkel 8 nr. 2.  
 
At lovvalget i utgangspunktet avgjøres etter det lands rett hvor arbeidet utføres er naturlig. 
Arbeidsstedets rett vil vanligvis være det land som arbeidsforholdet har sin nærmeste til-
knytning til.
81
 Det er imidlertid en forutsetning for lovvalget at arbeidet er av mer varig 
karakter.
82
  
 
Regelen innebærer at norsk rett i utgangspunktet gjelder for alt arbeid som utføres i Norge, 
uavhengig av om arbeidsgiver eller arbeidstaker er norsk eller utenlandsk. Motsetningsvis 
innebærer den at nordmenn som arbeider i utlandet i utgangspunktet er underlagt uten-
landsk rett, uavhengig av om arbeidsgiver er norsk eller utenlandsk.
83
 
 
Dette kan sies å ha støtte i rettspraksis. I Gulating lagmannsretts kjennelse av 27. juni 1983, 
inntatt i RG.1984 s. 139, var spørsmål om lovvalg oppe. Saken gjaldt tvist vedrørende opp-
sigelse av A, som var britisk statsborger. A var ansatt i det britiske selskapet B, som igjen 
arbeidet for det norske selskapet C med konstruksjoner for oljeindustrien. Selskap B hevdet 
at saken måtte avgjøres etter britisk rett hvoretter oppsigelsen ville vært gyldig. B fikk ikke 
medhold i dette, og retten uttalte at  
 
                                                 
 
80
 Mo/Lolleng (2001) s. 103, Cordes, Stenseng og Lenda (2010) s. 349, Gaarder/ Lundgaard s. 253 og Bogdan 
(1979) s. 113. 
81
 Mo/Lolleng (2001) s. 103. 
82
 Bogdan (1979) s. 113. 
83
 Mo/Lolleng (2001) s. 103. 
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”Når det spørres om norsk eller britisk rett skal anvendes, finner lagmannsretten et-
ter det som er opplyst, å måtte legge til grunn at kjæremotpartens arbeidsoppdrag 
var antatt å bli av en viss varighet og i hvert fall å skulle vare så lenge at det omfat-
tet mer enn et rent midlertidig oppdrag. Det antas å være vår hovedregel at utlen-
dinger som arbeider i Norge, går inn under norske arbeidsrettslige bestemmelser, og 
det selv om innehaveren av bedriften er utlending og bosatt utenlands, og arbeidsta-
keren er hans landsmann, jfr. Gaarder s. 113. Det kan ikke sees at det i den forelig-
gende sak er noen grunn til å fravike denne hovedregelen, og arbeidsmiljøloven vil 
da få anvendelse”.84 
 
Illustrerende er også Gulating lagmannsretts dom av 28. januar 1987, inntatt i RG.1987 s. 
797. Saken gjaldt avskjed av en amerikansk statsborger som hadde arbeidet i 4,5 år på 
norsk sokkel. Han var ansatt av det amerikanske morselskapet, men han skulle arbeide for 
konsernets engelske datterselskap ved deres norske filial. Under arbeidsforholdet hadde den 
ansatte bopel i USA og lønnen ble utbetalt til hans amerikanske konto. Spørsmålet for lag-
mannsretten var om saken skulle avgjøres etter norsk eller amerikansk rett. Lagmannsretten 
vektla at den ansatte hadde vært under styring av det engelske datterselskapet, samt at ar-
beidet ”i det alt vesentlige” hadde blitt utført på norsk sokkel.85 Lagmannsretten konkluder-
te derfor med at det engelske datterselskapet var den reelle arbeidsgiver og at norsk rett 
måtte legges til grunn. Dette var i samsvar med byrettens flertall som la til grunn at det 
engelske datterselskapet var arbeidsgiver og “når Kirk har vært i arbeid for dette selskap 
ved dets norske filial på et fast anlegg på norsk kontinentalsokkel i over 4 år, så er han un-
dergitt den beskyttelse mot usaklig oppsigelse og avskjed som norsk arbeidsmiljølov gir”.86 
Verken byretten eller lagmannsretten vektla at lønn hadde blitt utbetalt til hans bankkonto i 
USA, at han bodde i USA eller at han var ansatt av det amerikanske morselskapet. Selv om 
det avgjørende for lovvalget var om det engelske datterselskapet kunne anses som arbeids-
                                                 
 
84
 Avgjørelsen s. 141. 
85
 Avgjørelsen s. 799. 
86
 Gjengivelse av byrettens dom på s. 806 
 20 
giver, ser vi at arbeidsstedets rett har blitt tillagt vesentlig vekt. Det engelske datterselska-
pet ble ansett som arbeidsgiver nettopp fordi arbeidet i det vesentlige hadde blitt utført i 
Norge, og arbeidsforholdet var under styring herfra. Etter min mening kan derfor dommen 
tas til inntekt for at lovvalget som hovedregelen avgjøres etter arbeidsstedets rett. 
 
Den siste avgjørelsen som skal nevnes er Eidsivating lagmannsretts kjennelse av 12. sep-
tember 1985, inntatt i NAD 1984-85 s. 691. Saksforholdet var at et norsk ukeblad hadde 
inngått avtale med journalist A om freelance-arbeid i USA. Etter noen måneder sa ukebla-
det opp avtalen med A, hvorpå A reiste sak om usaklig oppsigelse. Spørsmålet for lag-
mannsretten var om A kunne regnes som arbeidstaker og i så fall om arbeidsmiljøloven 
kom til anvendelse. Lagmannsretten konkluderte med at det ikke forelå noe tjenesteforhold 
mellom A og det norske ukebladet. A var derfor ikke å regne som en ”arbeidstaker” og 
loven kom ikke til anvendelse. Imidlertid knytter lagmannsretten også noen generelle be-
merkninger til arbeidsmiljølovens anvendelsesområde i internasjonale arbeidsforhold: 
 
”Det naturlige utgangspunkt må være spørsmålet om arbeidsmiljølovens geografis-
ke begrensning i saker av denne karakter. Det må være klart at reglene om oppsigel-
sesvern tar sikte på arbeidsforhold i Norge. Det er på det rene at også utlendinger 
som er arbeidstakere i Norge nyter godt av arbeidsmiljølovens regler om oppsigel-
sesvern”.87 
 
Lagmannsretten uttaler videre at arbeidsmiljølovens regler om oppsigelse ikke kom til an-
vendelse ettersom A aldri hadde vært norsk statsborger eller bodd i Norge, samt at ”alt ar-
beide etter kontrakten skulle utføres i U.S.A.”.88 Avgjørelsen kan derfor støtte det syns-
punkt om at hovedregelen for lovvalget er arbeidsstedets rett.  
 
                                                 
 
87
 Avgjørelsen s. 692. 
88
 ibid. 
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Det må bemerkes at lagmannsretten trekker frem andre momenter, som bopel og statsbor-
gerskap. Man kan derfor spørre seg om norsk rett kunne kommet til anvendelse dersom A 
hadde vært norsk, selv om arbeidet ble utført i USA. Avgjørelsen illustrerer problemet med 
den individualiserende metode ved at det er stor usikkert rundt hvilke momenter lagmanns-
retten vektlegger.  
 
Selv om rettspraksis og juridisk litteratur kan trekke i retning av at arbeidsstedets rett skal 
være hovedregelen for lovvalget, er det også reist innvendinger mot denne løsning. 
Jakhelln
89
 mener eksempelvis at arbeidsstedets rett må tillegges vesentlig vekt, men stiller 
spørsmålstegn ved om det er hensiktsmessig å operere med et enkelt moment, ettersom det 
kan gå på bekostning av hva de reelle hensyn tilsier i den enkelte sak. Han uttaler derfor at 
arbeidsstedets rett vil være et vesentlig moment ved lovvalget, men ”bør neppe hverken 
anses som avgjørende i seg selv eller tillegges for stor vekt.”90  
 
Man kan ikke helt se bort fra Jakhellns argument. Den rettspraksis det er henvist til er spar-
sommelig. Det foreligger ingen høyesterettsavgjørelser, og de få dommene det er henvist til 
er avgjørelser fra lagmannsretten. Det må derfor undersøkes hvorvidt reelle hensyn faktisk 
taler mot å la arbeidsstedets rett være utgangspunktet for lovvalget. 
 
3.3.2 Bør lovvalget utpekes etter arbeidsstedets rett? 
I enkelte tilfeller kan det tenkes å være urimelig å la lovvalget bestemmes av arbeidsstedets 
rett, eksempelvis hvor partene av ulike årsaker har liten tilknytning til stedet hvor arbeidet 
utføres. Imidlertid er ikke dette et tungtveiende argument mot å oppstille en hovedregel for 
lovvalget. I norsk internasjonal privatrett synes det å være enighet om at arbeidsstedets rett 
kan fravikes i visse tilfeller hvor partene har liten tilknytning til stedet hvor arbeidet utfø-
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 Jakhelln (2006) s. 721. 
90
 ibid. s. 722. 
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res.
91
 Hensynet til partene kan således ivaretas selv om det opereres med en presumsjon for 
at arbeidsstedets rett er utgangspunktet for lovvalget. En ytterligere innvending er at det i 
alle tilfeller, objektivt sett, kan være vanskelig å vurdere hva som faktisk gir den materielt 
sett rimeligste løsning i den enkelte sak.
92
  
 
De beste grunner taler heller for å la arbeidsstedets rett være avgjørende for lovvalget. Et-
tersom arbeidsstedet som oftest vil være det land arbeidsforholdet er nærmere tilknyttet til, 
vil det vanligvis være i samsvar med partenes forutsetninger å legge dette lands rett til 
grunn.
93
 Det er på arbeidsstedet arbeidstaker bor og arbeider, og normalt sett vil det derfor 
være naturlig å innrette seg etter arbeidslovgivningen på arbeidsstedet. 
 
Anvendelse av arbeidsstedets rett fører også til at arbeidstakerne i en virksomhet blir under-
lagt samme lands lov.
94
 Dersom virksomhetens arbeidstakere var underlagt ulike arbeids-
rettslige regler kan det føre til at en arbeidstaker har bedre arbeidsvilkår enn de øvrige. Sett 
at lovvalget ikke skulle avgjøres etter arbeidsstedet, men etter arbeidstakernes statsborger-
skap. I et slikt tilfelle kunne man tenke seg følgende scenario: en engelsk virksomhet har 
ansatte fra ulike land, blant annet fra USA og Norge. I USA er ikke de arbeidsrettslige reg-
lene like strenge som i Norge, og konsekvensen kan da bli at den norske arbeidstaker har 
bedre arbeidsvilkår enn den amerikanske arbeidstaker. En slik forskjellsbehandling er ikke 
ønskelig, og taler i retning av at arbeidsstedets rett skal være avgjørende. Dette er fremhe-
vet av Lando.
95
 Han uttaler at sterke grunner taler for å la arbeidsstedets rett være avgjø-
rende og viser i den forbindelse til hensynet til ensartede arbeidsvilkår.  
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Et annet argument er at arbeidsstedet gjerne er der tvister vedrørende arbeidsforholdet opp-
står og hvor saken bringes inn for domstolene.
96
 Dette forutsetter imidlertid at arbeidet er 
av en viss varighet i dette landet slik at domstolen har jurisdiksjon.
97
 Av hensyn til å klar-
legge sakens faktum er det fordelaktig at saken blir avgjort hvor arbeidet utføres da det kan 
være lettere å innhente bevis, i motsetning til hvor bevismaterialet må fremskaffes fra et 
annet land. Videre kan det for dommeren være fordelaktig å anvende sitt eget lands rett 
som han har kunnskap om og er fortrolig med. Imidlertid er ikke dette et tungtveiende ar-
gument gitt risikoen for forum shopping.
98
 Dersom man vet at lovvalget mest sannsynlig 
faller ut til fordel for domstollandets rett kan det tenkes at saksøker anlegger sak her kun ut 
fra den betraktning at det vil gi han et mer gunstig resultat.
99
 Dette kan skje dersom statene 
opererer med ulike lovvalgsregler, men det kan også tenkes hvor lovvalgsreglene er har-
moniserte dersom domstolen har en tendens til å utpeke sitt eget lands rett selv om lov-
valgsreglene utpeker fremmed rett.
100
 
 
At lovvalget som hovedregel bør utpekes etter arbeidsstedets rett kan antageligvis best be-
grunnes ved å illustrere at andre momenter ikke vil være like hensiktsmessige for å be-
stemme lovvalget.
101
 
 
For det første kan man tenke seg at stedet hvor arbeidsavtalen ble inngått er relevant. Kon-
traktstedets rett har historisk sett spilt en stor rolle.
102
 Det kan tenkes tilfeller hvor kontrakt-
stedet kan være en god løsning, eksempelvis hvor arbeidsavtalen inngås i partenes felles 
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hjemland mens arbeidet skal utføres i utlandet.
103
 Imidlertid er det flere grunner til at kon-
trakstedet ikke bør være avgjørende.
104
 Det kan for det første være tilfeldig hvor arbeidsav-
talen ble inngått. Det kan tenkes at arbeidsgiver kun var på gjennomreise i hjemlandet for å 
signere arbeidsavtalen uten at det nødvendigvis var meningen at dette lands rett skulle re-
gulere arbeidsavtalen. For det andre kan det i noen tilfeller være vanskelig å avgjøre hva 
som faktisk er kontraktstedet. Partene har eksempelvis befunnet seg i ulike land ved avta-
lens inngåelse, og avtaleslutningen kan ha foregått per e-post eller telefon. Kontraktstedets 
rett bør derfor ikke ha stor vekt, det bør kun tas i betraktning hvor andre mer tungtveiende 
momenter taler i retning av dette lands lov.
105
   
 
For det andre kan det tenkes at språket arbeidsavtalen ble utformet på er relevant.
106
 I likhet 
med kontraktstedet kan det valgte språket være tilfeldig. Det kan være at partene har valgt 
et språk begge parter har kjennskap til, eksempelvis engelsk. Det er ikke dermed sagt at 
partene har ønsket at arbeidsavtalen skal være underlagt engelsk rett. Gode grunner taler 
derfor for å ikke la dette være bestemmende for lovvalget.  
 
Endelig kan man se for seg at partenes statsborgerskap er relevant. I denne sammenheng 
sikter jeg til situasjonen hvor arbeidstaker og arbeidsgiver er fra samme land og hvor dette 
lands rett velges til fordel for arbeidsstedets rett. Det kan argumenteres for at statsborger-
skap bør være avgjørende fordi man kan anvende en lov begge parter mest sannsynlig har 
kjennskap til. Til dette kan det innvendes at partenes statsborgerskap ikke vil sette nevne-
verdig preg på selve arbeidsforholdet.
107
 Arbeidsstedet er hvor partene både bor og arbeider 
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og det vil virke for tilfeldig å la partenes nasjonalitet være avgjørende. Videre, som bemer-
ket ovenfor, kan det å vektlegge partenes statsborgerskap føre til ulik behandling av ar-
beidstakere i samme virksomhet.  
 
Etter dette kan det derfor legges til grunn at lovvalget som hovedregel bør utpekes etter 
loven i det land hvor arbeidet utføres. Det innebærer ikke at de ovenfor nevnte momenter 
aldri kan være relevant for lovvalget. Som fremhevet tidligere er det under den individuali-
serende metode mulig å vektlegge andre momenter enn arbeidsstedets rett og således 
komme frem til andre resultater. Poenget her er at andre momenter i utgangspunktet ikke 
bør være bestemmende for lovvalget.  
 
3.4 Unntak og presiseringer 
Det kan tenkes tilfeller hvor det verken vil være naturlig eller rimelig for partene å la  
arbeidsavtalen være underlagt arbeidsstedets rett. Det er derfor behov for å komme med 
flere presiseringer til regelen, samt å redegjøre for når det kan være grunnlag for å fravike 
den.
108
 
 
3.4.1 Kortvarige arbeidsforhold 
Som nevnt ovenfor er det en forutsetning for å la arbeidsstedets rett være bestemmende for 
lovvalget at arbeidet er av varig karakter. Hvor arbeidstaker arbeider i utlandet for en korte-
re periode er det antatt at arbeidsstedets rett ikke vil ha like stor vekt som tilknytningsfak-
tor.  
 
Begrunnelsen for at arbeidsstedets rett ikke bør være avgjørende er at de reelle hensyn som 
ligger bak presumsjonen ikke vil ha tilsvarende relevans.
109
 Videre vil tilknytningen til ar-
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beidsstedet ofte være tilfeldig hvor det er tale om kortvarige arbeidsoppdrag.
110
 Verken 
hensynet til arbeidstaker eller arbeidsgiver tilsier derfor at det er grunn til å legge avgjøren-
de vekt på loven i det landet hvor arbeidet utføres. 
 
At arbeidsstedets rett kan fravikes ved kortvarige arbeidsoppdrag har støtte i Rt.1985 s. 
1319 (Pollard og Hamp-kjennelsen). Her var spørsmålet om arbeidsmiljølovens bestem-
melser om oppsigelse og avskjed kunne fravikes ved lovvalgsavtale hvor to britiske stats-
borgere hadde arbeidet i Norge i henholdsvis cirka 3 og 5 år.
111
 Kjæremålsutvalget uttalte 
at ”Ved lovtolkningen har lagmannsretten tolket bestemmelsene i arbeidsmiljøloven § 61, 
jfr. § 5 slik at det bare er ved kortvarige arbeidsforhold i Norge at loven kan fravikes. Ut-
valget er enig i denne lovtolkning.” 112 Hvorvidt arbeidsforholdet var kortvarig eller ikke 
var imidlertid et subsumsjonsspørsmål som kjæremålsutvalget ikke kunne prøve. 
 
Denne løsning er i samsvar med Roma I. I artikkel 8 nr. 2 annet punktum presiseres det at 
hvor arbeidet sedvanligvis utføres ikke endres hvor arbeidstakeren er midlertidig ansatt i et 
annet land. Det landet hvor arbeidstaker midlertidig utfører sitt arbeid er således ikke be-
stemmende for lovvalget. 
 
3.4.1.1 Når kan et arbeidsforhold anses som ”kortvarig”? 
Begrepet ”kortvarig” er skjønnsmessig og det er behov for å konkretisere innholdet nærme-
re.  
 
I norsk rettspraksis er det få avgjørelser som uttaler noe generelt om hvor grensen skal 
trekkes. I avgjørelsen nevnt ovenfor, RG.1984 s. 139, var det opplyst at As ansettelse ville 
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vare i minimum tre år. Retten konkluderte med at arbeidstaker hadde et langvarig ansettel-
sesforhold i Norge, noe som taler for at en arbeidsperiode på tre år ikke er kortvarig. Ved 
arbeidsoppdrag i utlandet er det ofte at arbeidet har en mye kortere varighet og grensen kan 
da være vanskeligere å trekke.  
 
Interessant i denne forbindelse er Stavanger byretts dom av 27. november 1987, inntatt i 
NAD 1987 s. 1051. Saken gjaldt oppsigelse av fem britiske statsborgere, som alle var bo-
satt i Storbritannia, men som hadde arbeidet på den norske kontinentalsokkelen. Et av 
spørsmålene som byretten måtte ta stilling til var om saken skulle vurderes etter norsk eller 
engelsk rett. I den forbindelse uttalte retten at arbeidsmiljøloven kommer til anvendelse på 
arbeid som utføres i Norge ”når det er tale om arbeidsoppdraget av en viss varighet, selv 
om det er tale om utlendinger som arbeider i Norge for et utenlandsk selskap”. Her var va-
righeten av ansettelsesforholdene fra 1,5 år til cirka 4 år, og retten konkluderte med at opp-
sigelsene måtte vurderes etter norsk rett. Dette tilsier at et arbeidsforhold på over 1,5 år 
ikke er kortvarig. Ettersom dette er en avgjørelse fra byretten kan den ikke tillegges stor 
vekt, men i mangel av avgjørelser fra høyere instanser kan den benyttes som et argument 
for hva som kan anses som et kortere arbeidsforhold.
113
  
 
I den juridiske teorien har spørsmålet vært behandlet, men med noe ulik innfallsvinkel. 
Fougner, Holo og Friberg
114
 skriver at arbeidsmiljølovens kontraktsvernsbestemmelser ikke 
vil komme til anvendelse på kortvarig arbeid i Norge, med mindre ”arbeidsforholdet er 
kommet i stand med sikte på oppdrag på norsk territorium”. Her synes det å bli vektlagt 
hva partenes forutsetninger er med hensyn til hvor arbeidet skal utføres, uavhengig av om 
arbeidsoppdraget er av kortvarig art.  
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Mo/Lolleng, samt Cordes, Stenseng og Lenda
115
 uttaler at det ikke kan sies noe generelt om 
begrepet ”kortvarig arbeidsforhold”, men at dette må vurderes konkret. Mo/Lolleng skriver 
imidlertid at man i vurderingen må ta hensyn til hva slags arbeidsforhold det er tale om og 
hvilke andre tilknytningsfaktorer som foreligger. Etter deres mening kan et arbeidsforhold 
som overstiger 6 måneder neppe anses som kortvarig, likevel understreker de at det ikke er 
mulig å operere med en fast grense.  
 
Jakhelln
116
 på sin side argumenterer med at utgangspunktet må være hva partene har avtalt 
om arbeidsforholdets varighet, og ikke hvor lenge det viste seg at arbeidsforholdet faktisk 
varte. Dersom arbeidsforholdet forlenges utover det som opprinnelig var avtalt, skal det 
etter Jakhellns mening tas i betraktning om forlengelsen er gjort i arbeidsgivers eller ar-
beidstakers interesse. For det tilfellet at forlengelsen skyldes arbeidsgivers behov for fort-
satt arbeidskraft skal dette tillegges større vekt enn hvor arbeidstaker ønsker å forlenge av-
talen. Dersom det ikke er avtalt noe om arbeidets varighet mener Jakhelln at det må foretas 
en vurdering av om partene opprinnelig tok sikte på et langvarig eller kortvarig arbeidsfor-
hold.  
 
Etter dette kan det fastlås at det i norsk rett ikke kan sies noe presist om hva som ligger i 
begrepet ”kortvarig arbeidsforhold”. I den juridiske teorien er en rekke momenter trukket 
frem som relevante, men partenes forutsetninger om arbeidets lengde synes å ha blitt tillagt 
særskilt vekt. Det legges således opp til en vurdering som i stor grad baserer seg på den 
individualiserende metode.  
 
Ettersom det ikke finnes mye veiledning i norsk rett, tilsier hensynet til rettsenhet at det kan 
være relevant å undersøke hvordan begrepet har blitt tolket i Roma I.
117
 I avsnitt 36 i 
fortalen til Roma I uttales det at arbeid i et annet land skal anses som midlertidig ”når 
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arbejdstaker forventes at genoptage sit arbejde i sit oprindelsesland efter at have udført sine 
opgaver i udlandet.” Det vil si at dersom det kan konstateres at partene har tatt sikte på at 
arbeidstaker skal gjenoppta arbeidet i det land hvor arbeidet vanligvis utføres vil arbeidet i 
utlandet anses som midlertidig. Dette uavhengig av om utstasjoneringen er relativt langva-
rig.
118
 Det  presiseres likevel i grønnboken
119
 at begrepet ”midlertidigt bæskjeftiget” er 
skjønnsmessig og gir dommeren mulighet for å ta hensyn til sakens konkrete omstendighe-
ter ettersom det kan dekke over meget forskjellige situasjoner. I avsnitt 36 i fortalen til 
Roma I uttales det også at ny arbeidsavtale med en annen arbeidsgiver i samme konsern, 
ikke bør være til hinder for at arbeidstakeren anses for å utføre arbeidet midlertidig i dette 
land. 
 
Sammenlignet med norsk internasjonal privatrett virker det som at det skal det mer til for å 
fravike det lands rett hvor arbeidet har sin ”base”. Arbeidet i utlandet kan som nevnt være 
av relativt langvarig karakter uten at dette lands rett kommer til anvendelse. I norsk retts-
praksis har vi et eksempel på at arbeid på 1,5 ikke er ansett kortvarig, og Mo/Lolleng anty-
der at grensen allerede bør gå ved arbeid over 6 måneder. Begrepene ”midlertidig” og ”re-
lativt langvarig” er skjønnsmessige, slik at det likevel er vanskelig å konstatere at det fak-
tisk er noen realitetsforskjell mellom europeisk og norsk internasjonal privatrett. 
 
3.4.1.2 Hvilket lands rett skal anvendes ved kortvarige arbeidsforhold? 
Ved kortvarige arbeidsforhold blir spørsmålet hvilket lands rett som skal regulere arbeids-
avtalen ettersom arbeidsstedets rett ikke skal tillegges betydelig vekt.  
  
Jakhelln
120
 argumenterer med at det må bero på en helhetsvurdering hvor både objektive 
tilknytningsmomenter, og partenes subjektive forhold må tas i betraktning.  
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Mo/Lolleng
121
 tar til ordet for at man bør velge loven i det land hvor arbeidstakeren vanlig-
vis utfører sitt arbeid. Begrunnelsen er at det er denne løsning som følger av Romakonven-
sjonen artikkel 6(2)(b) (tilsvarende Roma I artikkel 8 nr. 2).  
 
Etter Roma I artikkel 8 nr. 2 oppstilles det en formodningsregel om at loven i det land hvor 
arbeidet vanligvis utføres kommer til anvendelse, selv om arbeidstakeren midlertidig utfø-
rer arbeid i et annet land. 
 
Det er ikke sikkert det er så stor realitetsforskjell på den løsning Jakhelln og Mo/Lolleng 
gir anvisning på. Hvor arbeidstaker vanligvis utfører sitt arbeid vil mest sannsynlig være 
det land som arbeidsforholdet har nærmest tilknytning til. Det er i all hovedsak metoden de 
benytter som er forskjellig, ved at Jakhelln legger opp til en vurdering etter den individuali-
serende metode, mens Mo/Lolleng bygger på et fast tilknytningskriterium slik som den 
europeiske internasjonale privatrett. Etter min mening bør loven i det land hvor arbeidet 
vanligvis utføres legges til grunn. Som vi har sett er det gode grunner for at loven i det land 
hvor arbeidet vanligvis utføres bør være avgjørende, samt at det som oftest vil være i sam-
svar med partenes forutsetninger at arbeidsforholdet er underlagt dette lands rett.  
  
3.4.2 Arbeidsgiver og arbeidstaker har samme hjemlandsrett 
Hvor partene er fra samme land vil arbeidsforholdet kun ha internasjonal tilknytning i form 
av at arbeidet utføres i utlandet. Spørsmålet er om man skal legge til grunn partenes felles 
hjemland ved lovvalget eller om man skal anvende loven i det land hvor arbeidet utføres.  
 
Noe av begrunnelsen for å anvende arbeidsstedets rett er som nevnt ovenfor at dette vil 
være i samsvar med partenes forutsetninger. Hvor partene har samme hjemland har ikke 
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dette argumentet nødvendigvis like stor gjennomslagskraft. I slike tilfeller vil oftest parte-
nes forventning være at deres felles hjemland legges til grunn ved lovvalget.
122
 
 
Fordelen ved å la partenes felles hjemland være avgjørende for lovvalget er at arbeidsavta-
len vil være underlagt en lov begge parter er fortrolig med. På den annen side kan det føre 
til forskjellsbehandling av arbeidstakere som arbeider i samme virksomhet.
123
 
 
3.4.2.1 Oppfatningen i norsk internasjonal privatrett 
I norsk juridisk teori synes det å være enighet om at felles hjemland kan føre til at man fra-
viker hovedregelen om lovvalg etter arbeidsstedets rett.
124
 Mo/Lolleng
125
 uttaler blant annet 
at ”felles nasjonalitet kan, alene eller sammen med andre tilknytningsmomenter, medføre at 
arbeidsforholdet vil reguleres av et annet lands rett enn loven på det stedet hvor arbeidet 
utføres”. 
 
Dette synspunktet har støtte i RG.1982 s. 903, Kjemi-Service-dommen. Her var spørsmålet 
om en oppsigelsessak skulle behandles etter den norske arbeidsmiljøloven eller rettsreglene 
i Dubai. Saken gjaldt oppsigelse av en norsk arbeidstaker som arbeidet i Dubai for et norsk 
selskap. Lagmannsretten stadfestet at spørsmålet i utgangspunktet må løses etter den indi-
vidualiserende metode hvor hovedregelen er ”at arbeidsstedets rett er avgjørende”. Retten 
konkluderte likevel med at norsk rett burde gjelde, og at arbeidsstedets rett kunne fravi-
kes.
126
 Det ble vektlagt at arbeidstaker hadde flyttet tilbake til Norge, at han hele tiden had-
de vært norsk statsborger, at han hadde kjøpt hus i Oslo og ferierte i Norge. Det var derfor 
ikke grunnlag for å hevde at han hadde innstilt seg på å fortsette å bo i Dubai eller i utlan-
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det overhodet. Det ble underbygget ved at arbeidsavtalen med arbeidsgiver var begrenset til 
3 år med fornyelse for ett år av gangen. Lagmannsretten uttalte derfor at den  
 
”nære tilknytningen begge parter har til Norge, gjør det naturlig å anta at de, hvis 
spørsmålet var blitt reist, ville ha avtalt at eventuelle tvister dem imellom skulle lø-
ses etter norsk rett for norske domstoler. Uten annen avtale ville alternativet være 
arbeidsstedets lov, og det har i høy grad formodningen mot seg at partene har ment 
at forholdet dem i mellom skulle bestemmes av en så fremmedartet rettskultur som 
den i Dubai”.127 
 
Dommen bekrefter at felles hjemland kan være et unntak fra hovedregelen om arbeidsste-
dets rett. Det kan likevel være grunn til å stille spørsmålstegn ved lagmannsrettens vurde-
ring. Lagmannsretten legger i stor grad opp til en vurdering som er basert på subjektive 
forhold, eksempelvis at arbeidstaker ikke hadde innstilt seg på å fortsette å bo i Dubai. Der-
som man ved den individualiserende metode legger for stor vekt på slike subjektive mo-
menter vil det i enda større grad bidra til uforutsigbarhet, enn hvor vurderingen er basert på 
objektive tilknytningsfaktorer. Slike objektive tiknytningsfaktorer var i dette tilfellet felles 
hjemland, samt at arbeidsforholdet ikke var av langvarig karakter. Lagmannsretten burde 
derfor trukket frem dette som avgjørende, og ikke hvor arbeidstakeren hadde innstilt seg på 
å jobbe. 
 
Videre kan det stilles spørsmålstegn ved om avgjørelsen er forenelig med senere rettsprak-
sis. Både i NAD.1987 s. 1051 og RG.1984 s. 139, som begge er nevnt ovenfor, er det gitt 
uttrykk for at arbeidsstedets rett gjelder uavhengig av partenes felles tilhørighet. Dette 
synspunktet har også støtte hos Bogdan. Han mener at felles hjemland ikke er tilstrekkelig 
for å fravike arbeidsstedets rett, og begrunner dette med at  
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”enskilda arbetstagare, såsom fysiska personer, normalt har en starkare anknytning, 
åtminstone så vidt gäller arbetslivet, till det land där de lever och arbetar än till det 
politiska hemlandet”.128  
 
Etter min mening har det gode grunner for seg å ikke fravike arbeidsstedets rett hvor arbei-
det i utlandet er av langvarig, selv om partene har felles hjemlandsrett. Hvis man kan fravi-
ke arbeidsstedet så fort partene har samme hjemlandsrett, ville ikke presumsjonen om ar-
beidstedets rett hatt noen reell verdi. Videre vil partene i disse tilfeller, slik som Bogdan 
fremhever, ofte ha en sterkere tilknytning til arbeidsstedet enn hjemlandet.  
 
Det kan stille seg annerledes hvor partene har felles hjemlandsrett og arbeidet i utlandet er 
kortvarig. Her kan det argumenteres for at arbeidsforholdet er sterkere tilknyttet hjemlandet 
enn til det landet hvor arbeidet midlertidig utføres og at felles hjemland derfor bør være 
avgjørende. I den juridiske teorien synes det å være enighet om at felles hjemland er et mer 
tungtveiende moment når arbeidet i utlandet er kortvarig enn hvor det er tale om et mer 
langvarig arbeidsoppdrag.
129
 Dette synspunktet er ikke uforenelig med verken NAD.1987 s. 
1051, RG.1984 s. 139 eller RG.1982 s. 903. I NAD.1987 s. 1051 uttales det at felles hjem-
land ikke er avgjørende ”når det er tale om arbeidsoppdrag av en viss varighet”.130 Motset-
ningsvis kan dette tolkes dithen at når arbeidet er kortvarig kan felles hjemland være rele-
vant. I RG.1984 s. 139 ble arbeidsstedets rett lagt til grunn, men det presiseres at arbeidet 
var av ”en viss varighet” og omfattet mer enn et ”rent midlertidig arbeidsoppdrag”.131 Det 
tilsier at det også i denne avgjørelsen kunne stilt seg annerledes dersom arbeidet i utlandet 
var kortvarig. I RG.1982 s. 903 påpekes det at arbeidsavtalen var tidsbegrenset for tre år av 
gangen, noe som tilsier at lagmannsretten har vektlagt varigheten av arbeidet i Dubai.  
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På den annen side kan det spørres om det i det hele tatt er grunn til å oppstille et unntak for 
felles hjemlandsrett når arbeidet i utlandet er av kortvarig art. Som vi har sett i avsnitt 3.4.1 
bør ikke loven i det land hvor arbeidet midlertidig utføres være bestemmende for lovvalget, 
men heller bestemmes av loven i det land hvor arbeidet vanligvis utføres. Hvorfor skal det 
stille seg annerledes fordi partene har felles hjemlandsrett? I de tilfeller hvor partenes felles 
hjemland sammenfaller med stedet hvor arbeidet vanligvis utføres vil følgelig ikke dette 
spørsmålet komme på spissen. Imidlertid kan det tenkes at partene har felles tilhørighet til 
et annet land enn landet hvor arbeidet vanligvis utføres. Skal da partenes felles hjemland 
velges fremfor arbeidsstedets rett? Sett at en franskmann som bor i Norge og vanligvis ar-
beider her er ansatt av et fransk selskap. For en kort periode blir franskmannen sendt til 
Italia for et arbeidsoppdrag. Skal da fransk rett komme til anvendelse? I utgangspunktet er 
arbeidsforholdet regulert av norsk rett (arbeidsstedet). Etter min mening bør loven i det 
land hvor arbeidet vanligvis utføres komme til anvendelse. Det er dette land arbeidsforhol-
det har nærmest tilknyttet til. Det bør derfor ikke være avgjørende hvilket lands rett partene 
opprinnelig har sterkest tilknytning til.
132
  
 
I enkelte tilfeller kan det likevel tenkes at felles hjemlandsrett kan gi anvisning på en god 
løsning, eksempelvis hvor arbeidstedets rett ikke kan identifiseres. Typisk vil dette gjelde 
når arbeidet utføres i forskjellige land.
133
  
  
3.4.2.2 Løsningen etter Roma I 
Etter Roma I artikkel 8 nr. 2 oppstilles det som nevnt en hovedregel om at arbeidsavtalen er 
underlagt loven i det land hvor arbeidet vanligvis utføres. I artikkelens nr. 3 og nr. 4 opp-
stilles det unntak fra denne hovedregelen. For det tilfellet at partene har felles hjemlandsrett 
er det artikkel 8 nr. 4 som er aktuell å anvende. Etter denne bestemmelsen kan arbeidsste-
dets rett fravikes hvor det etter en helhetsvurdering fremgår at arbeidsforholdet har en 
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nærmere tilknytning til et annet land. Spørsmålet er om dette vilkåret er oppfylt når partene 
har samme hjemlandsrett.  
 
For å besvare dette må vi først ta stilling til hvor mye som skal til for å anvende unntaket. 
Sagt med andre ord, om unntaket skal gis en vid eller en snever fortolkning. For det tilfellet 
at unntaket undergis en vid fortolkning vil det innebære at tilknytningskriteriene i artikkel 8 
nr. 2 og nr. 3 ikke anvendes dersom arbeidsforholdet er nærmere tilknyttet et annet land. 
Det vil åpne for en metode som er lik den individualiserende metode i norsk internasjonal 
privatrett, hvor arbeidsforholdet er underlagt det lands rett det har sterkest tilknytning til.
134
  
Dette kan vanskelig sies å ha vært meningen med bestemmelsen.  
 
For det første tilsier en naturlig tolkning av ordlyden at det skal en del til for å fravike de 
andre tilknytningskriteriene. Det skal av ”omstændighederne som helhed” fremgå at ar-
beidsforholdet er nærmere tilknyttet et annet land.  
 
For det andre vil en vid fortolkning være i strid med formålet bak Roma I-forordningen, 
som er forutberegnelighet ved lovvalget.
135
 For å oppnå dette skal lovvalget baseres på fas-
te tilknytningskriterier fremfor en skjønnsmessig helhetsvurdering. Det kan derfor konklu-
deres med at unntaket skal tolkes snevert. Det skal altså noe mer til enn at arbeidsforholdet 
er nærmere tilknyttet et annet land for å fravike hovedregelen om arbeidsstedets rett.  
 
Imidlertid kan ikke unntaksbestemmelsen tolkes for strengt. Det vil være uforenelig med 
formålet bak artikkel 8 som er å beskytte arbeidstakeren som den svakere part i avtalefor-
holdet.
136
 Dersom arbeidet utføres i utlandet, og alle andre omstendigheter trekker i retning 
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av at arbeidsforholdet er nærmere tilknyttet et annet land, taler hensynet til arbeidstakeren 
for at dette lands rett legges til grunn.  
 
I grønnboken
137
  uttales det at Romakonvensjonen artikkel 6 nr. 2 in fine (tilsvarende Roma 
I artikkel 8 nr. 4) åpner for muligheten til å ”undgå de uheldige konsekvenser, det ville få 
for arbeidstageren, hvis princippet om kontraktens tilknytning til udførelsesstedet blev fulgt 
for rigoristisk” (min kursivering). Som eksempel138 nevnes det at hvis en arbeidsavtale er 
inngått i Frankrike mellom en fransk arbeidsgiver og en fransk arbeidstaker om å arbeide i 
et afrikansk land i to år, eventuelt med løfte om nytt arbeid i Frankrike etter avtalens utløp, 
ville ikke arbeidsavtalen være underlagt afrikansk rett, men derimot fransk rett. Begrunnel-
sen er at arbeidsforholdet her har sin sterkeste tilknytning til Frankrike.  
 
Dette kan tilsi at artikkel 8 nr. 4 kommer til anvendelse hvor det er tale om et relativt kort-
varig arbeid i utlandet mellom parter som har samme hjemlandsrett. Men i eksempelet er 
avtalen også inngått i Frankrike og arbeidstaker skal vende tilbake hit for nytt arbeid. Det 
ser derfor ut til at det skal noe mer til enn bare felles hjemlandsrett for å anvende bestem-
melsen, noe som også har støtte i den juridiske teorien. Bogdan uttaler at felles hjemland 
kan fortrenge arbeidsstedets rett, i alle fall dersom avtalen er inngått i hjemlandet og er 
uformet på dette lands språk.
139
 Lando
140
 uttaler at felles hjemland kan anvendes istedenfor 
arbeidsstedets rett, men forutsetter at arbeidstakeren skal vende tilbake til hjemlandet for å 
fortsette arbeidet for arbeidsgiveren. Sammenlignet med norsk internasjonal privatrett vir-
ker det som at det kreves mer i europeisk internasjonal privatrett for å fravike arbeidsste-
dets rett i slike tilfeller.  
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3.4.2.3 Når har partene felles hjemlandsrett? 
Det bør foretas en sondring mellom arbeidstakersiden og arbeidsgiversiden med tanke på 
hva som anses som deres hjemland. For arbeidstaker blir spørsmålet om statsborgerskap 
eller domisil (bosted) skal være avgjørende. Arbeidsgiver derimot er i de fleste tilfeller et 
selskap, slik at det avgjørende blir hvor selskapet kan anses som hjemmehørende.  
 
Arbeidstakers hjemlandsrett – statsborgerskap eller domisil? 
Jeg kan ikke se at spørsmålet er behandlet i rettspraksis. En avgjørelse som kan nevnes er 
den tidligere omtalte Kjemi-Service-dommen, hvor det ble vektlagt at begge parter hadde 
felles tilhørighet til Norge. Imidlertid gir ikke avgjørelsen mye veiledning da det er uklart 
hva som ble ansett som avgjørende. Grunnen er at lagmannsretten vektla at arbeidstaker 
hele tiden var norsk statsborger, at han hadde feriert i Norge og at han skulle flytte tilbake 
hit.  
 
I teorien synes det ikke å være en unison oppfatning. Mo/Lolleng
141
 foretar ingen sondring, 
men taler om ”felles nasjonalitet”. Forfatterne synes derfor å vektlegge statsborgerskap 
fremfor domisil. Fordelen ved å legge vekt på statsborgerskap er at det rettsteknisk sett er 
enklere å fastslå enn domisil. Hvor en part har bosted (domisil) er et skjønnsmessig begrep 
og hvor mye som kreves kan by på utfordringer.
142
  
 
Jakhelln
143
 på sin side argumenterer for at domisil er et moment som har større betydning 
enn statsborgerskap. Begrunnelsen er at statsborgerskapet ikke vil sette noe sterkt preg på 
arbeidsforholdet. Det uttales også at å vektlegge statsborgerskap kan føre til forskjellsbe-
handling og uoversiktlige forhold i en virksomhet ettersom arbeidsgiver ofte har ansatt ar-
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beidstakere med ulikt statsborgerskap. Han mener derfor at domisil er et mer tungtveiende 
moment ettersom partene vil ha sterkere økonomisk tilknytning til bostedet.  
 
Det må anses som et uavklart spørsmål i norsk rett om statsborgerskap eller domisil skal 
være avgjørende. Jeg kan heller ikke se at spørsmålet er behandlet i forbindelse med Roma 
I artikkel 8. Av hensynet til likebehandling mellom virksomhetens arbeidstakere er det etter 
min mening hensiktsmessig å vektlegge partenes domisil slik Jakhelln påpeker. Dette kan 
også sies å være i samsvar med partenes forventinger ettersom partene som oftest har en 
mye sterkere tilknytning til landet hvor de bor, lever og arbeider enn til statsborgerlandet.  
 
Arbeidsgivers hjemlandsrett 
Hva gjelder spørsmålet om hvor arbeidsgiver kan anses hjemmehørende bør det legges til 
grunn det land hvorfra arbeidsgiver utøver sine arbeidsgiverfunksjoner.
144
 Det er fra dette 
landet løpende beslutninger foretas og hvor styringsretten ellers utøves. Med tanke på selve 
arbeidsforholdet er arbeidsgiver nærmere tilknyttet dette lands rett enn for eksempel hvor 
selskapet er stiftet. Denne løsningen vil også være best i samsvar med partenes forvent-
ninger. Sett at en engelsk arbeidstaker (A) som bor i Norge er ansatt av et engelsk selskap. 
A arbeider i Norge for det engelske selskapets norske datterselskap, og A er under datters-
elskapets ledelse og kontroll. Partene vil da normalt forvente at norsk rett legges til grunn 
og ikke engelsk rett, ettersom det engelske morselskapet ikke har noen form for tilknytning 
til arbeidsforholdet. 
 
Gode grunner taler derfor for at partene har felles hjemland når arbeidstakers bosted sam-
menfaller med landet hvor arbeidsgiver utøver sine arbeidsgiverfunksjoner.  
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3.4.3 Arbeidet utføres i forskjellige land  
I mange tilfeller vil det være opplagt hva som er arbeidsstedets rett, eksempelvis hvor en 
arbeidstaker utfører arbeid i et bestemt land over en lengre periode. Det kan imidlertid være 
vanskelig, og i noen tilfeller umulig, å bestemme lovvalget etter arbeidsstedets rett hvor 
arbeidet skal utføres i forskjellige land. Denne problemstillingen er særlig aktuell for trans-
portsektoren hvor arbeid utføres på tvers av landegrenser, men også utenfor transportsekto-
ren kan problemstillingen oppstå. Det kan være fastsatt i arbeidsavtalen, eksempelvis gjen-
nom en turnusordning, at arbeidstaker er forpliktet til å arbeide i forskjellige land. Det kan 
også tenkes at arbeidsgiver fastsetter dette fra arbeidsoppdrag til arbeidsoppdrag i henhold 
til sin styringsrett.  
 
Mo/Lolleng
145
 uttaler at arbeidsstedets rett er ”umulig å praktisere” når det ikke er avtalt 
eller forutsatt at arbeidet skal utføres i et bestemt land. Denne uttalelsen er noe upresis. 
Selv om arbeidet utføres i flere land er det ikke utelukket at man etter en helhetsvurdering 
kan komme frem til at arbeidet har større tilknytning til ett land enn de øvrige, slik at dette 
lands rett kommer til anvendelse (avsnitt 3.4.3.1). Det er imidlertid riktig at arbeidsstedets 
rett kan være uanvendelig hvor det etter en helhetsvurdering ikke kan fastslås at arbeidsfor-
holdet er nærmere tilknyttet ett land (avsnitt 3.4.3.2.). 
 
3.4.3.1 Stedet hvor arbeidet vanligvis utføres 
At arbeidsstedets rett er anvendelig selv om arbeidet utføres i forskjellige land har støtte i 
Høyesteretts ankeutvalgs kjennelse, inntatt i Rt.2011 s. 1034. Saken gjaldt hva som var rett 
verneting i en internasjonal tvist om erstatning i ansettelsesforhold. En dansk pilot (A) had-
de tidligere arbeidet for det svenske selskapet TUI Fly Nordic. Selskapet hadde en filial på 
Gardermoen hvor A var stasjonert. I 2005 fikk A inndratt sitt operative og medisinske fly-
sertifikat på grunn av ryggproblemer, og ble dermed sagt opp fra sin stilling som pilot. I 
                                                 
 
145
 Mo/Lolleng (2001) s. 111.  
 40 
henhold til en kollektivavtale som var tegnet av arbeidsgiver var A forsikret mot tap av 
flysertifikat. Det er denne forsikringen As krav knyttet seg til. A reiste søksmål mot TUI 
Fly Nordic for Øvre Romerike tingrett. I sitt tilsvar nedla TUI Fly Nordic påstand om av-
visning på grunn av feil verneting. 
 
Spørsmålet i saken knyttet seg til tolkningen av Luganokonvensjonens artikkel 19(2)(a). 
Etter denne bestemmelsen kan sak reises i Norge dersom arbeidstaker vanligvis utfører sitt 
arbeid her.  
 
Ankeutvalget var enig med den lovforståelse som lagmannsretten hadde lagt til grunn. 
Lagmannsretten viste til to avgjørelser avsagt av EU-domstolen, C-37/00 Weber og C-
383/95 Rutten, som gjaldt tolkningen av Brusselkonvensjonen. I disse sakene var det også 
tale om virksomhet i flere land, og EU-domstolen har lagt til grunn at i vurderingen av hvor 
arbeidstakeren vanligvis utfører sitt arbeid må det legges vekt på ”hvor arbeidstaker faktisk 
oppfyller sine forpliktelser overfor arbeidsgiver, og hva som er midtpunkt for ervervsut-
øvelsen”. Det ble også vist til Hertz’ kommentarutgave til Brusselkonvensjonen og en dom 
fra arbeidsrettsdomstolen i Belgia, til støtte for at stasjoneringsstedet eller det sted hvor 
piloten vender tilbake til etter hver tur må anses som midtpunktet for ervervsutøvelsen.  
 
På bakgrunn av dette fant lagmannsretten at midtpunktet for As ervervsutøvelse var Gar-
dermoen. Begrunnelsen var at A var stasjonert der, hadde ID-kort dit, samt at det var 
crewrommet på Gardermoen han vendte tilbake til etter hver tur. Det ble også vektlagt at 
det var på denne flyplassen A utførte nødvendig arbeid på bakken.
146
  
 
Til støtte for lagmannsrettens lovforståelse henviste ankeutvalget til EU-domstolens stork-
ammeravgjørelse i sak C-29/10 Koelzsch. Avgjørelsen gjaldt tolkningen av Romakonven-
sjonen artikkel 6 (tilsvarende Roma I artikkel 8 nr. 2) om lovvalg i arbeidsavtaler. Med 
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hensyn til kriteriet om hvor arbeidstaker vanligvis utfører sitt arbeid ble det i Koelzsch ut-
talt at  
 
” the criterion of the country in which the work is habitually carried out must be 
given a broad interpretation and be understood as referring to the place in which or 
from which the employee actually carries out his working activites and, in absence 
of a centre of activities, to the place he carries out the majority of his activities”.147 
 
EU-domstolens begrunnelse for at tilknytningskriteriet om hvor arbeidet vanligvis utføres 
skulle gis en vid fortolkning, og også kunne omfatte tilfeller hvor arbeidet utføres i for-
skjellige land, var at det ville sikre at formålet bak bestemmelsen om å beskytte arbeidsta-
keren som den svakere part i avtaleforholdet ble tilgodesett. Hvor arbeidet vanligvis utføres 
var landet hvor arbeidstaker utførte sine økonomiske og sosiale forpliktelser og hvor for-
retningsklima og politisk klima påvirket arbeidets utførelse.
148
 Videre ble det uttalt at i vur-
deringen av hvor arbeidstaker vanligvis utfører sitt arbeid skal det tas hensyn til hvilke 
momenter som kjennetegner arbeidsutførelsen, blant annet fra hvilken stat arbeidstakeren 
utfører sine arbeidsoppgaver, hvor arbeidstakeren får instruksjoner og organiserer sitt ar-
beid, hvor arbeidsredskapene befinner seg, hvor arbeidsoppgavene hovedsakelig utføres og 
hvilket sted arbeidstakeren vender tilbake til etter å ha utført arbeidsoppgavene.
149
  
 
Rt.2011 s. 1034 handlet om et tilfelle hvor arbeidet skulle utføres i forskjellige land, og 
illustrerer at arbeidsstedets rett likevel kan komme til anvendelse. Forutsetningen er at man 
kan kartlegge i hvilket land arbeidet vanligvis utføres. I den forbindelse kommer ankeut-
valget med noen klargjørende bemerkninger. For det første at man skal se hen til hva som 
er midtpunktet for ervervsutøvelsen i vurderingen av hvor arbeidet vanligvis utføres. For 
det andre at dette må undergis en vid fortolkning hvor man vurderer hvor eller hvorfra ar-
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beidet faktisk utføres. Det er med andre ord de reelle forhold i arbeidsforholdet som er av-
gjørende. 
 
For å oppsummere ser vi at etter både norsk og europeisk internasjonal privatrett kan ar-
beidsstedets rett komme til anvendelse dersom det kan fastslås at arbeidet har sterkere til-
knytning til ett land enn de øvrige. Koelzsch-avgjørelsen klargjør at Roma I artikkel 8 nr. 2 
kan komme til anvendelse i slike tilfeller. Videre viser Rt.2011 s. 1034 til Koelzsch-
avgjørelsen, noe som tilsier at vi legger samme vurdering til grunn i norsk internasjonal 
privatrett.
150
  
 
3.4.3.2 Hvor det ikke er mulig å fastslå hvor arbeidstaker vanligvis ufører sitt arbeid 
3.4.3.2.1 Hvilket lands rett skal arbeidsavtalen være underlagt? 
Det kan tenkes tilfeller hvor domstolen etter en helhetsvurdering ikke kan fastslå hvor ar-
beidet vanligvis utføres. Her vil det ikke være grunnlag for å konkludere med at arbeidsfor-
holdet er nærmere tilknyttet et land fremfor noen andre, og dermed er ikke arbeidsstedets 
rett praktisk sett anvendelig.
151
 I det følgende forutsettes det at partene har ulik hjemlands-
rett, for dersom partene har felles tilhørighet kan det tenkes at dette kan være avgjørende, 
jf. avsnitt 3.4.2. 
 
Spørsmålet er hvilket lands rett som skal regulere arbeidsavtalen. 
 
Jeg kan ikke se at spørsmålet har vært behandlet i rettspraksis, og i teorien er det ingen en-
tydig oppfatning. Jakhelln
152
 angir ikke noen bestemt løsning på spørsmålet. Han antyder 
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kun at arbeidsstedets rett vil gi liten veiledning når det er tale om arbeid som utføres i for-
skjellige land. Generelt sett uttaler han at når arbeidsstedets rett ikke kan komme til anven-
delse må lovvalget bero på en balansert avveining av de ulike momenter. Det synes derfor 
som om Jakhelln legger opp til en vurdering basert på den individualiserende metode. I 
samme retning argumenterer også Gaarder/Lundgaard.
153
 Her uttales det at det er tvilsomt 
om det er arbeidstakers eller oppdragsgivers lov som skal anvendes i slike tilfeller. Dersom 
det er tale om ett enkelt oppdrag er det etter deres oppfatning arbeidstakers lov som skal 
komme til anvendelse, og hvor det er et vedvarende oppdrag vil nok arbeidsgivers lov an-
vendes. Det uttales imidlertid at det antakelig beror på en vurdering basert på den individu-
aliserende metode. Bogdan
154
 konkluderer heller ikke med hvilken lov som skal anvendes. 
Han uttaler at man kanskje kan anvende loven i det land hvor arbeidstakeren har domisil 
eller loven i arbeidsgivers land. 
 
Mo/Lolleng, samt Fougner, Holo og Friberg
155
 på sin side uttaler at det trolig er arbeidsgi-
vers lov som skal komme til anvendelse. Begrunnelsen er at det er den løsning som følger 
av Romakonvensjonens artikkel 6(2)(b) (tilsvarende Roma I artikkel 8 nr. 3). Disse forfat-
terne legger derfor opp til en metode basert på et fast tilknytningskriterium fremfor en 
skjønnsmessig vurdering. Dette har støtte i dansk teori. Lando uttaler at hovedregelen må 
være at loven hvor arbeidsgiveren har sitt hovedsete må legges til grunn.
156
  
 
I Roma I artikkel 8 nr. 3 er det presisert nærmere hva som menes med ”arbeidsgivers lov”. 
Det er loven i det land hvor arbeidstakeren er ansatt fra som gjelder. Arbeidsgivers lov kan 
således ikke anvendes uten at den har noen form for tilknytning til arbeidsforholdet. I det 
                                                 
 
153
 Gaarder/Lundgaard (2000) s. 255-256. 
154
 Bogdan (1979) s. 113. 
155
 Mo/Lolleng (2001) s. 111 og Fougner, Holo og Friberg(2003) s. 889. 
156
 Lando (1979) s. 40. Han mener imidlertid at unntak kan tenkes hvor arbeidsgiver har søkt etter arbeids-
kraft i det land hvor arbeidstaker bor, og at det da må være arbeidstakerens domisillov som må anvendes. 
 44 
følgende vil jeg derfor ikke bruke betegnelsen arbeidsgivers lov, men ansettelsesstedets 
rett. 
 
De beste grunner taler for å legge til grunn ansettelsesstedets rett. Fordelen ved å legge til 
grunn loven på ansettelsesstedet er at lovvalget vil være forutsigbart for partene. Videre er 
det ikke uforenelig med partenes forventninger ettersom arbeidet ikke har tilknytning til et 
bestemt land. Et motargument kan være at ansettelsesstedets rett kan gi arbeidstaker dårli-
gere beskyttelse enn arbeidstakers lov. Til dette kan det innvendes at hensynet til arbeidsta-
ker kan ivaretas til en viss grad gjennom internasjonalt preseptoriske regler. Det kan tenkes 
at arbeidsforholdet har en viss tilknytning til Norge slik at det kan bli aktuelt å anvende de 
norske arbeidsrettslige regler direkte. Se avhandlingens avsnitt 4.2 for en nærmere redegjø-
relse av hva som kreves for at arbeidstakeren skal være beskyttet av de preseptoriske be-
stemmelsene i arbeidsmiljøloven. Et ytterligere argument er at arbeidsgiver kan ha ansatte 
fra ulike land, og dersom man legger til grunn arbeidstakers lov vil dette føre til at de ansat-
te vil få sine ansettelsesforhold regulert etter ulike lands rett. Som nevnt i avsnitt 3.3.2 kan 
dette føre til ulik behandling av arbeidstakere innen en og samme virksomhet, og er derfor 
ikke ønskelig. Dette argumentet gjør seg imidlertid ikke gjeldende med like stor tyngde i et 
tilfelle som dette hvor arbeidstakeren jobber i ulike land da arbeidstaker ikke er varig knyt-
tet til samme arbeidsplass. For arbeidsgiver vil det likevel være fordelaktig at ansettelses-
stedets rett anvendes da det vil skape enklere og mer oversiktlige forhold i virksomheten.
157
 
Arbeidsgiver utøver normalt sine arbeidsgiverfunksjoner og beslutninger knyttet til disse på 
stedet hvor arbeidsgiver er hjemmehørende. Ettersom beslutningene gjerne berører viktige 
punkter i arbeidsforholdet vil arbeidsgiver være i bedre stand til å vurdere lovligheten av 
beslutningene dersom han vet hvilke regler han må forholde seg til. Dersom det er arbeids-
takers lov som kommer til anvendelse kan det tenkes at arbeidsgiver er nødt til å sette seg 
inn i arbeidslovgivningen i en rekke land dersom det er ansatt arbeidstakere fra ulike stater 
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 Jakhelln (2006) s. 719 for følgende argumenter. 
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i virksomheten. Både praktiske hensyn og hensynet til ressursbruk taler derfor for at anset-
telsesstedets rett legges til grunn i arbeidsforholdet.  
 
Et annet argument for å anvende ansettelsesstedets rett er at løsningen harmonerer med 
jurisdiksjonsreglene. Etter Luganokonvensjonen artikkel 19(2)(b) kan arbeidsgiver saksø-
kes ved sitt forretningssted dersom ”arbeidstakeren til vanlig ikke utfører eller har utført sitt 
arbeid i et bestemt land.” Hensynet til en enhetlig tolkning av den internasjonale privatrett, 
og sammenhengen i regelverket tilsier derfor at ansettelsesstedets rett bør legges til grunn. 
 
3.4.3.2.2 Roma I artikkel 8 nr. 3 
Ettersom vi har sett at de beste grunner taler for å legge til grunn samme løsning som Roma 
I er det hensiktsmessig å redegjøre for hvordan begrepet ansettelsesstedets rett har blitt tol-
ket i europeisk internasjonal privatrett.  
 
I Roma I artikkel 8 nr. 3 oppstilles det et subsidiært tilknytningskriterium
158
 for de tilfeller 
hvor det er umulig for domstolen å bestemme i hvilket land arbeidet vanligvis utføres. I 
henhold til dette tilknytningskriteriet skal arbeidsavtalen være underlagt loven i det land 
”hvor det forretningssted, som har antaget arbejdstakeren, er beliggende.” Dette kriteriet vil 
typisk komme til anvendelse hvor arbeidstakeren arbeider i forskjellige stater,
159
 og hvor 
arbeidet ikke vanligvis utføres i en av disse. 
 
I sak C-384/10 har EU-domstolen kommet med noen klargjørende bemerkninger vedrøren-
de bestemmelsens anvendelsesområde. I korte trekk gjaldt saken hvilket lands rett som 
skulle komme til anvendelse hvor arbeidstaker arbeidet i ulike stater. Spørsmålet var hvor-
vidt Romakonvensjonens artikkel 6(2)(a) eller (b) (tilsvarende Roma I artikkel 8 nr. 2 og 
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 Koelzsch-avgjørelsen avsnitt 43. Her presiseres det at artikkel 8 nr. 3 er en subsidiær tilknytningsfaktor 
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nr. 3) skulle komme til anvendelse, og dersom bokstav b kom til anvendelse hvordan denne 
skulle tolkes. EU-domstolen tiltrådte lovforståelsen i Koelzsch-avgjørelsen, og uttalte at 
artikkel 6(2)(a) kan komme til anvendelse dersom det kan legges til grunn at arbeidet van-
ligvis utføres i en stat. Det ble presisert at bestemmelsen har en hierarkisk oppbygning ved 
at artikkel 6(2)(b) kun kan anvendes hvor lovvalget ikke kan utpekes etter artikkel 
6(2)(a).
160
  
 
Videre uttalte EU-domstolen at tilknytningskriteriet i artikkel 6(2)(b) skulle tolkes snevert. 
Begrunnelsen var at en streng fortolking sikrer forutsigbarhet ved lovvalget.
161
 Hvor ar-
beidstaker er ”ansatt” skal derfor tolkes slik at det kun refererer seg til selve inngåelsen av 
arbeidsavtalen. Dersom arbeidsforholdet har blitt etablert ut fra partenes handlemåte, og 
ikke ved inngåelse av en arbeidsavtale, skal man kun se på hvor arbeidsforholdet kan sies å 
ha blitt etablert. Hvilket forretningssted arbeidstakeren er knyttet til gjennom selve utførel-
sen av arbeidet er derfor ikke relevant. Sistnevnte er noe som er relevant med hensyn til 
tilknytningskriteriet i bokstav a, men ikke etter bokstav b. Ved avgjørelsen av hvor arbeids-
avtalen er inngått uttalte EU-domstolen at man må se på fremgangsmåten som ble benyttet 
for å inngå arbeidsavtalen. Relevante momenter er hvilket forretningssted som utlyste stil-
lingen og som gjennomførte intervju.  
 
EU-domstolen uttalte også at det ikke oppstilles vilkår om at forretningsstedet skal være et 
eget rettssubjekt. Begrepet ”forretningssted” tar sikte på å omfatte alle stabile strukturer i et 
foretak så som datterselskaper, filialer og kontorer. Det kreves imidlertid at forretningsste-
det til en viss grad er varig etablert i landet, slik at en helt kortvarig tilstedeværelse i et land 
ikke kan falle inn under betegnelsen ”forretningssted”.  
 
Endelig ble det uttalt at dersom forretningsstedet som ansatte arbeidstakeren er et annet enn 
hvem som står som arbeidsgiver i kontrakten, kan førstnevnte anses som forretningsstedet 
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 Avgjørelsen avsnitt 32 og 34. 
161
 Avgjørelsen avsnitt 47. 
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som ansatte arbeidstakeren dersom det ut fra objektive kriterier kan fastslås at den reelle 
situasjonen er at dette forretningsstedet er arbeidsgiver. Dette uavhengig av om foretaket 
ikke formelt sett har overført myndigheten til å opptre som arbeidsgiver til forretningsste-
det som ansatte arbeidstakeren. 
 
 
4 LOVVALG HVOR PARTENE HAR EN LOVVALGSKLAUSUL I 
ARBEIDSAVTALEN  
 
Anta at en norsk arbeidstaker og en engelsk arbeidsgiver avtaler at engelsk rett skal regule-
re arbeidsforholdet i et tilfelle hvor arbeidet skal utføres i Norge. Står partene fritt til å avta-
le at arbeidsavtalen skal være underlagt engelsk rett? I mangel av avtale om lovvalg har vi 
sett at norsk rett ville ha regulert arbeidsforholdet. Aksepteres det da at partene avtaler seg 
bort fra norsk rett? 
 
Som vi skal se er hovedregelen at partene kan foreta et lovvalg i arbeidsavtalen, men at 
denne muligheten er begrenset. Dersom norsk rett ville kommet til anvendelse i mangel av 
avtale om lovvalg, kan norsk rett under visse forutsetninger anvendes på tross av partenes 
lovvalg. 
 
4.1 Hovedregel: partsautonomi 
Hovedregelen for internasjonale kontrakter er at partene står fritt til å velge hvilket lands 
rett som skal komme til anvendelse. Denne friheten til å velge rettssystem er kjent som 
”partsautonomi”.162 Regelen er lovfestet flere steder,163 og er ansett som et ulovfestet 
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 Mo/Lolleng (2001) s. 81 og Gaarder/Lundgaard (2000) s. 231. 
163
 Kjøpslovvalgsloven § 3, forsikringslovvalgsloven § 9a, og agenturloven § 2. Kan også implisitt utledes av   
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prinsipp i norsk rett.
164
 Arbeidsgiver og arbeidstaker kan derfor i utgangspunktet velge 
hvilket lands rett som skal regulere arbeidsforholdet. Dette er også i tråd med Roma I-
forordningen hvor partsautonomi er hovedregelen ved lovvalg. Etter Roma I artikkel 3 nr. 1 
er ”En aftale underlagt den lov, som partene har vedtaget.” Roma I artikkel 8 nr. 1 første 
punktum stadfester at det samme gjelder for arbeidsavtaler: ”En individuel arbejdsaftale er 
undergivet loven i det land, som partene har aftalt i henhold til artikel 3.” Partsautonomien 
har sterk forankring i europeisk internasjonal privatrett og er ansett som et fundamentalt 
prinsipp.
165
  
 
Det er flere grunner til at partene er tilkjent en så vidtgående avtalefrihet.
166
 For det første 
vil det skape sikkerhet og forutberegnelighet for partene ettersom det kan være tvil om 
hvilket lands rett arbeidsavtalen skal være underlagt. For det andre er partene nærmest til å 
vurdere hvilket lands rett som passer best for deres avtaleforhold. I den forbindelse uttaler 
Gaarder/Lundgaard
167
 at lovvalget kan sees på som et uttrykk for hvilket land partene selv 
mener at forholdet har sin nærmeste tilknytning til. For det tredje kan partsautonomien 
være fordelaktig da det kan sikre ensartede arbeidsvilkår i en virksomhet. Som nevnt 
ovenfor kan dommeren under den individualiserende metode vektlegge andre momenter 
enn arbeidsstedets rett. Dersom det i virksomhetens ansettelseskontrakter er inntatt en 
lovvalgsklausul som utpeker det samme lands rett, vil det kunne gi mulighet for like 
arbeidsvilkår for virksomhetens ansatte. Imidlertid er ikke dette et tungtveiende argument 
da man i visse tilfeller kan se bort fra partenes lovvalg i arbeidsforhold, jf. nedenfor. 
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 49 
Regelen innebærer at arbeidsavtalen i sin helhet er underlagt det valgte rettssystem, hvor 
både de preseptoriske og deklaratoriske reglene kommer til anvendelse.
168
 Dette betyr at 
partene kan fravike de preseptoriske bestemmelsene i det lands rett som ville kommet til 
anvendelse i mangel av lovvalgsavtalen. Norsk preseptorisk lovgivning vil således ikke 
komme til anvendelse dersom partene har valgt at arbeidsavtalen skal være underlagt 
fremmed rett. Dette er kompatibelt med Roma I-forordningen,
169
 jf. Roma I artikkel 8 nr. 1 
første punktum.  
 
Et særskilt spørsmål er om arbeidsforholdet må ha en rimelig tilknytning til det land hvis 
rett velges. For eksempel at det er det lands rett hvor arbeidsavtalen ble inngått eller hvor 
arbeidet skal utføres. Jakhelln
170
 mener at en slik rimelig tilknytning må foreligge på grunn 
av hensynet til arbeidstaker. Gaarder/Lundgaard, samt Cordes, Stenseng og Lenda
171
 på sin 
side stiller seg tvilende til om det generelt sett kan oppstilles noe slikt krav. Imidlertid utta-
ler Gaarder/Lundgaard
172
 at dersom lovvalget ytre sett kan anses som urimelig må det kun-
ne kreves at partene påviser en aktverdig interesse i valget. I samme retning argumenterer 
Mo/Lolleng.
173
 De hevder at lovvalg bør aksepteres på arbeidsrettens område i de tilfeller 
hvor partene har hatt en aktverdig grunn til å velge en lov som ikke har tilknytning til ar-
beidsforholdet. Partene kan eksempelvis ha valgt en lov hvor de arbeidsrettslige reglene er 
ansett som spesielt gode eller anvendelige, eller partene kan ha spesiell kjennskap til disse. 
Til støtte for sitt standpunkt uttaler de at det verken er oppstilt et lignende tilknytningskrav 
etter Romakonvensjonen (nå Roma I) eller i kjøpslovvalgsloven, samt at det i rettspraksis 
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er få eksempler på at partene faktisk har valgt en lov uten noen form for tilknytning til ar-
beidsforholdet. Etter min mening bør det ikke oppstilles et slikt tilknytningskrav. For det 
første kan partene ha gode grunner for å foreta et lovvalg. For det andre kan hensynet til 
arbeidstaker ivaretas på andre måter. Som vi skal se i neste avsnitt begrenses partsautono-
mien av internasjonalt preseptoriske regler som nettopp tar sikte på å beskytte arbeidstake-
ren.  
 
4.2 Begrensninger i anvendelsen av fremmed rett 
4.2.1 Innledende bemerkninger 
Arbeidsavtaler står i en særstilling i forhold til andre formuerettslige avtaler. Et 
arbeidsforhold kjennetegnes ved at arbeidstakeren står i et underordningsforhold til 
arbeidsgiveren, og at styrkeforholdene mellom partene er ulikt.
174
 Dersom partene skulle ha 
full avtalefrihet er det en risiko for at arbeidsgiver bruker sin overordnede posisjon til å 
avtale en bakgrunnsrett som er mer gunstig for arbeidsgiver, og mindre gunstig for 
arbeidstaker.
175
 I norsk juridisk teori synes det derfor å være enighet om at det må gjelde 
visse begrensninger i partsautonomien for arbeidsavtaler.
176
 Dette begrunnes i behovet for å 
beskytte arbeidstakeren som den svakere part i avtaleforholdet. Dersom partene fritt kunne 
velge bakgrunnsrett, ville det undergrave det vern arbeidstaker har i medhold av 
arbeidslovgivningen.  
 
I Roma I begrenses også partsautonomien i individuelle arbeidsavtaler. I artikkel 8 nr. 1 
annet punktum stadfestes det at lovvalget ikke kan medføre at arbeidstakeren fratas den 
beskyttelse som tilkommer ham etter ufravikelige regler i den lov som ville kommet til 
anvendelse dersom partene ikke hadde foretatt et lovvalg. I mangel av avtale om lovvalg 
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har vi sett at arbeidsavtalen som hovedregel er underlagt arbeidsstedets rett (artikkel 8 nr. 
2), subsidiært ansettelsesstedets rett (artikkel 8 nr. 3) eller det land som arbeidsforholdet 
etter en helhetsvurdering har nærmere tilknytning til (artikkel 8 nr. 4). Artikkel 8 nr. 1 annet 
punktum innebærer således at partene ikke kan fravike de preseptoriske bestemmelser som 
ville kommet til anvendelse etter artikkel 8 nr. 2, nr. 3 og nr. 4. Begrunnelsen er også her at 
man ønsker å beskytte arbeidstakeren ettersom han er den svakere part i avtaleforholdet.
177
 
Det fremheves i grønnboken
178
 at dersom partsautonomien ikke var begrenset kunne man 
risikere at arbeidstakeren ble påtvunget en lov som er ugunstig for ham, med den 
konsekvens at arbeidstakeren blir fratatt den beskyttelse han har grunn til å forvente.  
 
4.2.2 Internasjonalt preseptoriske regler i norsk rett 
4.2.2.1 Generelt 
I norsk internasjonal privatrett er den viktigste begrensningen i partsautonomien 
internasjonalt preseptoriske regler.
179
 Dette er inngrepsnormer som fører til anvendelse av 
norske rettsregler, uavhengig av om partene har avtalt at arbeidsforholdet skal reguleres av 
fremmed rett. Det innebærer ikke at norsk rett i sin helhet kommer til anvendelse, det er 
kun de bestemmelsene som anses som internasjonalt preseptoriske. Arbeidsavtalen for 
øvrig vil derfor være underlagt den utpekte utenlandske bakgrunnsretten.
180
 
 
Innledningsvis skal det bemerkes at det kreves en viss tilknytning til Norge for å kunne 
anvende de norske arbeidsrettslige regler direkte.
181
 Det kreves at norsk rett ville kommet 
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til anvendelse hvis partene ikke hadde foretatt et lovvalg. Under den individualiserende 
metode kreves det at arbeidsforholdet har sin nærmeste tilknytning til Norge for at arbeids-
avtalen skal være underlagt norsk rett. Hvis verken arbeidsforholdet eller partene har noen 
form for tilknytning til Norge er det ingen grunn til at norske regler skal komme til anven-
delse. 
 
Illustrerende er Borgarting lagmannsretts avgjørelse, LB-2011-23834. Saken gjaldt krav 
om gjeninntreden i stilling. En nordmann (A) som var ansatt i et konsern som drev med 
seismikkvirksomhet, ble oppsagt på grunn av nedbemanning. A reiste sak mot det norske 
morselskapet med krav om gjeninntreden i stillingen. Det skal kort bemerkes at det uten-
landske datterselskapet ble ansett som arbeidsgiver og at krav om gjeninntreden derfor ikke 
kunne gjøres gjeldende ovenfor det norske morselskapet. Et av spørsmålene som lagmanns-
retten måtte ta stilling til var hvilket lands rett som skulle regulere forholdet. I arbeidsavta-
len var det inntatt en lovvalgsklausul som utpekte engelsk og walisisk rett, hvor det ikke 
eksisterte tilsvarende bestemmelse om rett til gjeninntreden som i norsk rett. Lagmannsret-
ten uttalte at utgangspunktet er at partene står fritt til å foreta et lovvalg i en arbeidsavtale, 
men at det er ”antatt å foreligge visse begrensninger i avtalefriheten ved at arbeidstaker 
ikke kan fraskrive seg lovbestemte rettigheter som ville kommet til anvendelse uten en sær-
skilt lovvalgsavtale.” Retten fant at disse begrensningene ikke kom til anvendelse her. Ar-
beidsavtalen var av ”upreget internasjonal karakter” ettersom at A var bosatt i Spania og 
arbeidet i stor utstrekning skulle utføres til sjøs i ulike deler av verden. Avgjørelsen illustre-
rer derfor at arbeidsmiljøloven ikke kan anvendes direkte hvor det ikke foreligger noen 
tilknytning til Norge. 
 
En absolutt forutsetning for at en regel skal være internasjonalt preseptorisk er at den må 
være preseptorisk etter norsk rett.
182
 I norsk rett foreligger det ingen presis definisjon på 
hvilke regler som kan anses som internasjonalt preseptoriske,
183
 og det er usikkert hvilke 
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bestemmelser som har en slik karakter.
184
 I den juridiske teorien synes det likevel å være 
enighet om at man i vurderingen må ta utgangspunkt i hvilke motiver som ligger bak 
bestemmelsen som er fraveket.
185
  
 
Hensynet til partenes forutberegnelighet og innrettelse tilsier imidlertid at man bør være 
tilbakeholden med å definere en regel som internasjonalt preseptorisk.
186
 Partsautonomien 
vil ha liten verdi dersom man ikke kan innrette seg etter hva som er avtalt.
187
 Cordero-
Moss
188
 har fremhevet at hensynet til forutsigbarhet og rettsenhet taler for å tolke 
kategorien ”mest mulig restriktivt”, og at både domstolene og lovgiver bør være ”meget 
tilbakeholdne” med å kategorisere en regel som internasjonalt preseptorisk. Det kan derfor 
legges til grunn at det skal mye til for å fravike partenes lovvalg, og at dette kun skal skje 
unntaksvis.
189
 
 
4.2.2.2 Internasjonalt preseptoriske regler på arbeidsrettens område 
I norsk rett finner vi enkelte bestemmelser som er internasjonalt preseptoriske.
190
 I 
arbeidsmiljøloven er det ingen bestemmelser som eksplisitt utelukker anvendelsen av 
fremmed rett. Det er et særtrekk ved arbeidsmiljøloven at den består av preseptoriske 
bestemmelser,
191
 men hvorvidt bestemmelsene er av internasjonalt preseptorisk karakter 
beror på en tolkning av den enkelte bestemmelse som er fraveket.
192
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I teorien er det enighet om at preseptoriske bestemmelser som er gitt for å beskytte den 
svakere part kan anses som internasjonalt preseptoriske.
193
 Arbeidsmiljølovens 
bestemmelser kan derfor gis internasjonal gjennomslagskraft, men det vil være opp til 
dommeren i den enkelte sak å vurdere hvilke regler i arbeidsmiljøloven som er så viktige at 
de er av internasjonalt preseptorisk karakter.
194
  
 
I Rt.1985 s. 1319, Pollard og Hamp–kjennelsen, tok Høyesteretts kjæremålsutvalg stilling 
til om arbeidsmiljølovens bestemmelser om oppsigelse og avskjed kunne fravikes ved 
lovvalgsavtale. Spørsmålet var hvorvidt en lovvalgsavtale som utpekte britisk rett var 
gyldig i et arbeidsforhold mellom et norsk selskap og to britiske arbeidstakere, hvor det var 
avtalt at arbeidet skulle utføres i Norge. Kjæremålsutvalget fant at bestemmelsene om 
oppsigelse og avskjed ikke kunne fravikes ved lovvalgsavtale, med mindre det var tale om 
et mer kortvarig arbeidsforhold. Kjennelsen må forstås dithen at oppsigelsesvernet er av 
internasjonalt preseptorisk karakter.
195
 Videre at arbeidsmiljølovens bestemmelser ikke er 
internasjonalt preseptoriske hvor det er tale om et kortvarig arbeidsoppdrag. Kjennelsen 
sier likevel ikke noe om hva som kan anses som internasjonalt preseptoriske regler i 
arbeidsretten, utover at oppsigelsesvernet kan ha internasjonal gjennomslagskraft. 
 
Gaarder/ Lundgaard
196
 tolker avgjørelsen dithen at arbeidsmiljøloven ikke kan fravikes i 
tilfeller hvor norsk rett ellers er anvendelig. Med ”anvendelig” antar jeg at de sikter til at 
arbeidsforholdet har tilknytning til Norge, slik at norsk rett ville komme til anvendelse i 
mangel av avtale om lovvalg. Etter min mening blir det å hevde at hele arbeidsmiljøloven 
er internasjonalt preseptorisk å trekke avgjørelsens premisser for langt ettersom det kun var 
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spørsmålet om oppsigelsesvernet kunne fravikes som var oppe for Høyesterett.   
 
En viss støtte for dette kan imidlertid finnes i avgjørelsen som er nevnt ovenfor, LB-2011-
23834, hvor det uttales at ”lovbestemte rettigheter” ikke kan fravikes i lovvalgsavtale. 
Likefullt er det tvilsomt hvor stor vekt denne uttalelsen kan tillegges. Det presiseres ikke 
nærmere hva lovbestemte rettigheter er, og det er uklart hva lagmannsretten mener.
197
 
 
Bortsett fra Pollard og Hamp-kjennelsen og LB-2011-23834, kan jeg ikke se at spørsmålet 
om hva som internasjonalt preseptoriske regler i arbeidsretten har vært oppe i rettspraksis. 
Spørsmålet er heller ikke behandlet i særlig grad i den juridiske teorien. Som nevnt er reelle 
hensyn i form av formålet bak bestemmelsen utgangspunktet for å vurdere hvilke regler 
som er internasjonalt preseptoriske. Ettersom et av hovedargumentene mot å anse en regel 
som internasjonalt preseptorisk er hensynet til forutsigbarhet og innrettelse, bør dommeren 
i sin konkrete rettsanvendelse veie disse hensynene opp mot formålet bak regelen, for å 
avgjøre om en bestemmelse er internasjonalt preseptorisk.
198
 
 
Det vil ligge utenfor rammene for denne avhandlingen å undersøke hvilke av 
bestemmelsene i arbeidsmiljøloven som er internasjonalt preseptoriske. Det skal derfor kun 
knyttes noen generelle merknader til hvilke bestemmelser som kan være aktuelle. Etter 
Pollard og Hamp-kjennelsen ser vi at oppsigelsesvernet kan ha internasjonal 
gjennomslagskraft. Stillingsvernsreglene er imidlertid av ulik karakter og omfatter 
bestemmelser av både materiell og prosessuell art, samt bestemmelser om formkrav ved 
oppsigelse og avskjed. Eksempelvis er reglene om søksmålsfrister i arbeidsmiljøloven        
§ 17-4 av prosessuell art, mens reglene i § 15-7 om krav til saklig grunn til oppsigelse og 
rett til å stå i stillingen etter § 15-11 er av materiell karakter. Spørsmålet er om samtlige 
regler kan være internasjonalt preseptoriske eller om kun enkelte av stillingsvernsreglene 
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kan ha en slik karakteristikk. Hjort
199
 hevder at det er grunnlag for å sondre mellom de 
ulike stillingsvernsreglene. Ettersom internasjonalt preseptoriske regler er en snever 
unntakskategori kan vanskelig alle regler i tilknytning til stillingsvernsreglene være 
internasjonalt tvingende. Hun mener derfor at det kun er de materielle reglene som kan 
anses som internasjonalt preseptoriske. Prosessuelle regler samt reglene om formkrav 
(arbeidsmiljøloven § 15-4) faller således utenfor denne kategorien. Bakgrunnen er at i 
vurderingen skal formålet bak reglene veie tungt og at det i første rekke er de materielle 
reglene som ivaretar fundamentale sosiale beskyttelsesbehov hos arbeidstakeren. Nærmere 
bestemt er det de materielle reglene som skal sikre arbeidstakers grunnleggende rett til 
fortsatt arbeid og inntekt når arbeidsgiver ikke har tilstrekkelig tungtveiende grunner for å 
terminere arbeidsforholdet. 
 
At oppsigelsesvernet ikke kan fravikes ved avtale er i samsvar med Roma I. Som nevnt har 
ikke partene adgang til å fravike den lov som ville kommet til anvendelse i mangel av 
avtale om lovvalg, jf. Roma I artikkel 8 nr. 1 annet punktum. For det tilfellet den valgte lov 
gir arbeidstakeren dårligere oppsigelsesvern kan disse reglene ikke anvendes. Imidlertid er 
det usikkert om den sondringen Hjort har foreskrevet ovenfor er i samsvar med Roma I. 
Etter artikkel 8 skal man se på hvilken beskyttelse arbeidstakeren har i henhold til 
”bestemmelser” i loven som ville kommet til anvendelse i mangel av lovvalg. En naturlig 
ordlydsfortolkning tilsier at det skal foretas en objektiv vurdering hvor man sammenligner 
den valgte lov med loven som ville kommet til anvendelse hvis partene ikke hadde foretatt 
et lovvalg, og at man anvender de bestemmelser som er mest gunstig for arbeidstaker 
uavhengig av bestemmelsens karakter.
200
 Dette har støtte i Giuliano/Lagarde- rapporten
201
 
hvor det uttales at dersom en annen lov ville kommet til anvendelse i mangel av lovvalg og 
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denne ”beskytter arbejdstagerne bedre end den valgte lov, f.eks. ved at give laengre 
opsigelsesfrist, tilsidesaetter disse bestemmelser de tilsvarende bestemmelser i den valgte 
lov og anvendes i deres sted” (min kursivering). Vi ser her at det ikke foretas en lignende 
sondring og at det avgjørende er hvilke regler som gir arbeidstakeren best beskyttelse. 
Nielsen
202
 inntar også samme standpunkt. Han uttaler at den valgte lov viker i det omfang 
den andre lov som ville kommet til anvendelse uten lovvalg gir arbeidstakeren en ”bedre 
rettsstilling” og at arbeidstakeren som den svakere part oppnår ”det beste af alle verdener”.  
 
Etter min mening taler hensynet til arbeidstakeren for å legge til grunn den samme løsning 
som Roma I-forordningen. Selv om de materielle reglene er de mest grunnleggende i 
oppsigelsesvernet er reglene om formkrav og reglene om oppsigelsesfristens lengde ment 
for å effektivisere oppsigelsesvernet.
203
 Reglene tilknyttet oppsigelsesvernet har en nær 
indre sammenheng og skal sammen verne arbeidstaker ved opphør av arbeidsforholdet. Sett 
at det ikke stilles noen krav til skriftlighet ved oppsigelse etter reglene i det land som 
arbeidsavtalen er underlagt. Arbeidstaker vil i en slik situasjon ikke ha adgang til å kreve 
skriftlig begrunnelse av hvorfor arbeidsgiver har sagt ham opp, jf. arbeidsmiljøloven § 15-4 
(3). Det vil da være vanskelig for arbeidstaker å vurdere rettmessigheten av oppsigelsen, 
herunder om den skal bestrides. Det vil gå på bekostning av hensynet til å verne om 
arbeidstakeren som den svakere part. Dette tilsier at det ikke bør sondres mellom de ulike 
stillingsvernsreglene. 
 
Et særskilt spørsmål er om den beskyttelse artikkel 8 nr. 1 annet punktum gir arbeidstaker 
faller inn under definisjonen internasjonalt preseptoriske regler. I Roma I artikkel 9 finner 
vi en egen bestemmelse om ”Overordnede præceptive bestemmelser”. Det er uavklart 
hvordan forholdet er mellom artikkel 8 og artikkel 9.
204
 Artikkel 8 kan tolkes som lex 
specialis i forhold til artikkel 9 eller så kan bestemmelsene anses å ha overlappende 
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anvendelsesområde. Imidlertid er det ikke sikkert at sondringen har så stor betydning for 
lovvalget i individuelle arbeidsavtaler da det man har ønsket å oppnå med internasjonalt 
preseptoriske bestemmelser allerede er oppnådd ved artikkel 8.
205
  Som vi har sett har 
internasjonalt preseptoriske regler til formål å begrense partsautonomien i avtaler og det 
samme er oppnådd i artikkel 8 for individuelle arbeidsavtaler. I denne avhandlingen vil det 
derfor ikke redegjøres nærmere for forholdet mellom bestemmelsene.  
 
Andre regler i arbeidsmiljøloven det kan være aktuelt å anse som internasjonalt 
preseptoriske er reglene om arbeidstid og rett til ferie.
206
 Hensynet bak bestemmelsene om 
arbeidstid er å verne arbeidstakerne mot for lang arbeidstid ettersom det kan føre til både 
fysiske og psykiske belastninger.
207
 Retten til ferie må sies å ha tilsvarende formål. For 
liten tid til hvile kan gå utover utførelsen av arbeidet, og det kan også ha uønskede 
sideeffekter som sykemeldinger og arbeidsfrafall. Dersom det i en arbeidsavtale er valgt et 
lands rett som ikke har begrensninger på arbeidstid eller som gir ingen, eller begrenset rett 
til ferie, er det tvilsomt om dette vil bli opprettholdt av norske domstoler. De beste grunner 
taler for at formålet om å beskytte arbeidstakeren gis utslagsgivende vekt overfor hensynet 
til forutsigbarhet. 
 
Det må bemerkes at hvorvidt arbeidsmiljølovens regler er internasjonalt preseptoriske 
trolig er relativt. Det er ikke sikkert de nevnte reglene vil ha internasjonal 
gjennomslagskraft i enhver sammenheng.
208
 Som nevnt er motivet bak bestemmelsen en 
viktig faktor når man skal beslutte om en bestemmelse er internasjonalt preseptorisk. 
Grunnen til at arbeidsmiljølovens regler kan anses som internasjonalt preseptoriske er 
hensynet til å beskytte arbeidstakeren som den svakere part. I de tilfeller hvor 
arbeidstakeren ikke kan anses som den svakere part, for eksempel ansatte i ledende 
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stillinger, kan det argumenteres for at arbeidsmiljøloven ikke bør ha slik 
gjennomslagskraft.
209
 Begrunnelsen er at i slike tilfeller bør hensynet til forutsigbarhet og 
innrettelse være utslagsgivende da behovet for å beskytte arbeidstakeren ikke er tilstede i 
samme grad. En viss støtte for dette kan finnes i arbeidsmiljøloven § 10-12(1) og (2). Etter 
denne bestemmelsen er arbeidstakere i ledende eller særlig uavhengig stilling i all 
hovedsak unntatt arbeidsmiljølovens regler om arbeidstid. Begrunnelsen er kort fortalt at 
disse arbeidstakerne har evne til selv å vurdere, avgjøre og prioritere behovet for egen 
innsats, herunder arbeidstiden.
210
 Bestemmelsen kan derfor tas til inntekt for at 
beskyttelsesbehovet for ansatte i ledende stillinger ikke er så fremtredende og at det kan 
være grunnlag for å ikke anvende arbeidsmiljølovens bestemmelser direkte for slike 
ansatte.  
 
Det er usikkert om dette synspunktet er i tråd med europeisk internasjonal privatrett. Jeg 
kan ikke se at det foreligger noen rettspraksis omkring problemstillingen, og spørsmålet er 
ikke tatt opp i verken Grønnboken eller Giuliano/Lagarde-rapporten. En viss støtte for 
synspunktet finnes imidlertid i dansk teori. Lando
211
 uttaler at spesialister eller ansatte i 
ledende stillinger ofte står sterkt i forhandlinger med arbeidsgiveren, og at partene derfor 
bør ha større frihet til å velge hvilket lands rett som skal regulere arbeidsavtalen. I 
avgjørelsen av om ansatte i ledende stillinger eller spesialister står fritt til å avtale 
bakgrunnsretten, må det tas hensyn til lønn, den ansattes kvalifikasjoner og forholdet 
mellom tilbud og etterspørsel i arbeidsmarkedet. Veiledende er også om arbeidsavtalen har 
preg av en standardkontrakt eller om den er utarbeidet med sikte på det individuelle 
arbeidsforhold. Lando synes derfor å legge opp til en vurdering av hvor nødvendig det er 
med beskyttelse av den konkrete arbeidstaker. Dette tilsier at i de tilfeller hvor 
arbeidstakeren er i stand til å ivareta sine egne interesser bør partene tilkjennes en 
vidtgående avtalefrihet.  
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I alle tilfeller vil det ikke være aktuelt å anvende arbeidsmiljølovens regler direkte dersom 
lovvalgsklausulen utpeker fremmede rettsregler som er minst like gode for arbeidstakeren 
som de norske.
212
 Fører anvendelsen av fremmed rett til det samme eller et bedre resultat er 
det ingen grunn til å ikke anvende den.
213
 Dette har støtte i arbeidsmiljøloven § 1-9 hvor 
det stadfestes at arbeidsmiljøloven ikke kan fravikes til arbeidstakeres ”ugunst”. En 
naturlig ordlydsfortolkning tilsier at det ikke er noe i veien for å avtale mer gunstige 
arbeidsvilkår.  
 
 
5 Hvilken betydning bør europeisk internasjonal privatrett ha for 
lovvalget i individuelle arbeidsavtaler? 
 
I denne oppgaven er det redegjort for to ulike situasjoner. For det første situasjonen hvor 
partene ikke har foretatt et lovvalg i arbeidsavtalen, dernest situasjonen hvor partene har 
valgt et lands rett som skal regulere arbeidsavtalen. Når partene ikke har foretatt et lovvalg 
har vi sett at bakgrunnsretten tradisjonelt utpekes etter en helhetsvurdering av hvilket lands 
rett arbeidsforholdet har sin nærmeste tilknytning til. Dette i motsetning til metoden i euro-
peisk internasjonal privatrett hvor lovvalget er basert på faste tilknytningskriterier. Meto-
den som benyttes for å avgjøre hvilket lands rett som skal komme til anvendelse er følgelig 
forskjellig. Imidlertid har vi også sett at det i norsk internasjonal arbeidsrett har utviklet seg 
formodningsregler i teori og rettspraksis. En gjennomgang av formodningsreglene har vist 
at lovvalget i norsk internasjonal arbeidsrett ikke er så forskjellig fra hva som følger av den 
europeiske internasjonale privatrett. Hva gjelder situasjonen når partene har foretatt et lov-
valg har vi sett at hensynet til arbeidstakeren medfører at partsautonomien er begrenset.  
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Imidlertid er det stor usikkerhet knyttet til lovvalgsspørsmålet i norsk internasjonal arbeids-
rett. For det første er det ikke klart hvilke regler som kan anvendes direkte når partene har 
foretatt et lovvalg. For det andre er det usikkert hvilke lands rett som skal komme til an-
vendelse når partene ikke har foretatt et lovvalg. Under den individualiserende metode kan 
dommeren komme frem til andre resultater enn det formodningsreglene tilsier, alt ettersom 
hvilke momenter dommeren velger å vektlegge i den enkelte sak. Satt på spissen kan for-
modningen om arbeidsstedets rett eksempelvis fravikes fordi arbeidstaker er statsborger i et 
annet land, har feriert der, eller at avtalen var utformet på dette lands språk.  
 
Denne uforutsigbarheten kan imøtegås dersom vi legger til grunn lovvalgsreglene i EU-
retten. Roma I artikkel 8 anvisning på et mer forutsigbart lovvalg ved at bakgrunnsretten 
utpekes etter faste kriterier fremfor en helhetsvurdering. Forutsigbarhet er også viktig i ar-
beidsforhold. Dersom arbeidstaker og arbeidsgiver ikke kan forutsi hvilket lands rett som 
regulerer arbeidsforholdet, kan partene for det første ikke være i stand til å vurdere om 
etableringen av arbeidsforholdet er ønskelig. For det andre vil partenes rettslige stilling i en 
eventuell tvist være usikker da de ikke vet hvilket lands rett deres krav skal vurderes etter 
før avgjørelse fra domstolen foreligger.
214
 
 
Spørsmålet er derfor om det på arbeidsrettens område bør legges til grunn de samme løs-
ninger som følger av europeisk internasjonal privatrett. Som redegjort for i avhandlingens 
kapittel 2 tilsier senere utvikling i rettskildebildet at EU-retten bør legges til grunn hvor det 
ikke foreligger avvikende lovregulering. Problemstillingen er om det er spesielle hensyn i 
arbeidsretten som tilsier at EU-reglene ikke bør ha like stor relevans her.  
  
Hovedinnvendingen mot å legge til grunn lovvalgsreglene i EU er at fastere regler gir lite 
fleksibilitet, samt begrensede muligheter til å finne frem til et rimelig resultat. Hensynet til 
arbeidstakeren kan derfor tilsi at den individualiserende metode bør foretrekkes fremfor de 
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faste lovvalgsreglene i EU-retten. Til dette kan det innvendes at fastere lovvalgsregler ikke 
er uforenelig med beskyttelsen av arbeidstaker, samt at en skjønnsmessig vurdering ikke 
nødvendigvis vil gi anvisning på et mer rimelig resultat enn det som følger av lovvalgsreg-
lene i EU. Vi har sett at anvendelsen av den individualiserende metode i all hovedsak fører 
til de samme resultater som om man skulle anvendt artikkel 8 i Roma I. Reglene tar sikte 
på å beskytte arbeidstakeren som den svakere part og reglene har gode grunner for seg.  
 
Videre beskyttes arbeidstakeren gjennom internasjonalt preseptoriske regler. Etter Roma I 
artikkel 8 nr. 1 annet punktum kan det ikke legges til grunn mindre gunstige bestemmelser i 
arbeidsforholdet enn de bestemmelser som ville kommet til anvendelse i mangel av avtale 
om lovvalg.  
 
Den kanskje viktigste grunnen til at EU-rettens lovvalgsregler bør legges til grunn for lov-
valget i individuelle arbeidsavtaler er at lovvalgsreglene vil være harmonisert med resten 
av EU-landene. Som nevnt innledningsvis er dette viktig for å forhindre taktiske saksan-
legg. Det er også ønskelig ut fra hensynet til intern harmonisering i norsk rett. Vi har som 
nevnt et enhetlig system hva gjelder jurisdiksjon og fullbyrdelse av dommer med resten av 
EU. Dette tilsier at også EUs lovvalgsregler bør implementeres i norsk rett.  
 
Etter min mening er det ingen avgjørende grunner mot at lovvalgsreglene ikke skal være 
harmonisert med EU på arbeidsrettens område. Tvert imot er det gode grunner for at vi bør 
legge til grunn lovvalgsreglene i EU. En kan derfor håpe at lovvalgsregler for arbeidsavta-
ler blir lovfestet i fremtiden, og da med Roma I artikkel 8 som mønster.  
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